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Эта книжка составилась изъ статей, напечатанныхъ въ 
1912—1915 г.г. въ двухъ журналахъ, нынЪ. уже не суще- 
ствующихъ— въ «Современник$» и «ЗавЪтахъ». Статьи эти, 
въ сущности, всЪ написаны на одинъ мотивъ-—о полной теоре- 
тической несостоятельности и о крайней практической вред- 
ности стараго «направленскаго» дЪзленя на марксизмъ и 
народничество. По глубокому моему убЪжденю, эта груп- 
пировка уже вполнз изжита, совершенно безсодержательна 
и ни въ какой мЪр$ не соотвзтствуетъ дЪйствительнымъ 
разногламямъ—ни въ области общихъ принциповъ, ни въ 
повседневной тактикЪ. 

Статьи эти вызвали довольно обширную литературу, а 
НнЪкоторыя изъ нихъ были встрЗчены чрезвычайно бурно— 
ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ «нашихъ направленй». Многя указан!я были 
сдЗланы критиками совершенно правильно. Но, думается, 
источникъ недоразумБныйй слБдуетъ искать въ краткости 
изложеня, совершенно не соотв$тствующей объему затро- 
нутыхъ вопросовъ, въ сознательной схематизац!и его— 
въ интересахъ сохраненя м$Ъста и времени читателя, пе- 
редъ которымъ предполагалось, главнымъ образомъ, поста- 
вить вопросъ для самостоятельной работы его мысли въ 
данной области. Это обстоятельство, въ моихъ глазахъ, 
оправдываетъ и настоящую перепечатку статей почти безъ 
всякихъ изм5ненйй. 

Многими критиками было указано, что въ основЪ со- 
бранныхъ здЪсь теоретическихъ работъ лежитъ стремлеше 
къ практическому единству; а потому и на моихъ разсуж- 
деняхъ лежитъ печать теоретическаго компромисса. От- 
сюда—довольно естественный выводъ, что покушене дз- 
лается съ совершенно негодными средствами и что я «началъ 
не съ того конца».—Отрицать «дЪйственный» источникъ 
моихъ выступленй мнЪ нЪтъ никакой нужды. Но что же 
мнЪ дЪлать, если «направленскй» компромиссъ, по моему 
убЪъжденю, есть теоретическая истина?.. Я ни въ какомъ 
случа не призываю къ компромиссамъ; я только убЪждаю, 
что истину слЗдуетъ искать независимо отъ существу- 
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ющихъ направленскихъ традищ!: ибо нвкоторыя изъ нихъ 
«сильно потрепаны жизнью» и ничего не знаменуютъ, кромЪ 
умственнаго застоя, и ничего не сулятъ, кромЪ практиче- 
скихъ ошибокъ. — «Компромиссность» же моихъ теоретиче- 
скихъ разсужденй формулировать не трудно, и я считаю 
полезнымъ немедленно «вскрыть» мою «двусмысленную по- 
зиЦ», дабы читатель сейчасъ же могъ убЪдиться въ ея 
полной безвредности и полной ничтожности «компромис- 
сныхъ» пунктовъ передъ лицомъ дзйствительно грандюзныхъ 
проблемъ, нын$ встающихъ передъ движешемъ. 

Пусть простятъ мнз тЪни великихъ учителей, пусть не 
будетъ слишкомъ жестокъ.гнфвъ ихъ достойныхъ преемни- 
ковъ, если безъ ихъ офищальной санкщи я р$Зшусь заявить, 
что считаю себя убЪжденнымъ и вполнз послЪдовательнымъ 
марксистомъ. И въ противор$чи—никакъ не съ учешемъ 
Маркса, а лишь съ существующими традищями большинства 
марксистскихъ группъ, я считаю необходимымъ защищать 
два такихъ положенИя, какя свойственно защищать— обычно 
совсЪмъ по инымъ мотивамъ— не современныхЪ 
«народническихъ» группъ. 

Первое. изъ этихъ положенй заключается въ призна- 
ни устойчивости и жизнеспособности мелкаго хозяй- 
ства трудовыхъ крестьянъ-собственниковъ, которое расши- 
ряетъ свои позищи за счетъ крупно-капиталистическаго, 
опирающагося на наемный трудъ. Обоснованю этого поло- 
женя посвящена моя книга «Къ вопросу объ эволющи сель- 
скаго хозяйства» (М. 1909). Такой взглядъ раздЗляютЪ всЪ 
наши «народники». Однако, каке бы выводы они ни дЗлали 
отсюда, для меня этотъ вопросъ есть лишь вопросъ 
факта. Для меня онъ имЪетъ то принцишальное значенге, 
что въ деревнз намъ приходится и придется имЪть дБло не 
съ пролетаратомъ, организуемымъ въ процессз производ- 
ства, а съ классомъ мелкихъ собственниковъ. Какъ бы кто 
ни оцзнивалъ этотъ фактъ, я въ качеств марксиста вижу 
въ этомъ велиюЙ ущербъ, огромную трудность для движе- 
ня. Но тЪмъ энергичнзе я считаю необходимымъ ставить 
его на видъ. Сокращен!е класса землед$льческихъ наемныхъ 
рабочихъ, ростъ и укр$плеше мелкаго собственнаго хозяй- 
ства—естественно выдвигаютъ передъ нами особыя задачи 
и особыя тактическя проблемы. У насъ, въ Росси, на это 
неблагоприятное свойство общей капиталистической эволю- 
щи слЗдуетъ обратить особое внимане, въ виду огромной 


численности крестьянства. Отвлекать же отъ него внимане, 
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затушевывать этотъ печальный фактъ, отрицать наличныя 
трудности движеня—я меньше всего склоненъ считать за- 
дачей послЗдовательнаго марксиста.—Но, быть можетъ, я 
ошибаюсь въ самомъ фактЪ, и никакой «аграрной» трудности 
на дЪлЪ нЪтъ?.. Возможно. И смЪю увФрить, что я бы толь- 
ко порадовался, если бы мнЪ это, наконецъ, доказали. Но 
пока въ традицюнномъ отрицанйм особенностей аграрной 
эволющи мнЪ приходится констатировать лишь усугублен!е 
трудностей движен!я своего рода «казеннымъ оптимизмомъ». 

Второй «компромиссный» пунктъ—отношене къ кре- 
стьянской общинЪ. Традищонное марксистское общино-фоб- 
ство я считаю совершенно неправильнымъ и вреднымъ. Къ 
«вовлеченю деревни въ условя буржуазнаго развитя» со- 
временная община (или остатки отъ нея) не имфетъ ника- 
кого отношеня. Но тЪ, кто склоненъ вбивать осиновый 
КОЛЪ ВЪ ЭТОТЪ «архаически-крфпостной» институтъ, кто 
такъ охотно идетъ навстрЪфчу буржуазнымъ, тенденщямъ 
насажденя мелкой земельной собственности, поистинЪ, 
«доктринерски» (а совс5мъ не «марксистски») смотрятъ на 
дЪло. Надо ли говорить, что не «общинный духъ», не «про- 
образъ сощализма,» не «факторъ борьбы съ капитализ- 
мОМЪ», не «справедливое распредБленше» и не «уравнитель- 
ный механизмъ»—имЪютъ для меня значене въ современ- 
ной общинЗ?.. При ея полной принцишальной безвредности, 
принцишальную цЪнность представляетъ только одно ея 
свойство: фактъ принадлежности земли органу 
публичнаго права. Русская марксистская мысль уже 
давно вступила на путь защиты коллективнаго, публично- 
правового землевладЪня (см. программу). И только вопросъ 
объ общинной землЪ, въ виду нзкоторыхъ особыхъ. на- 
слоенй, не въ примЪръ зап.-европейской практикЗ, остается 
доселЪ не упорядоченнымъ. Между т5мъ, публично-правовая 
земельная собственность имБетъ не только принцишальное 
значене; для марксиста должно быть ясно, что ненужная 
мужику она можетъ послужить орудемъ въ рукахъ про- 
летарйя... «Народники» на все это д$ло посмотрятъ, пожа- 
луй, иначе; Но, традищонную народническую поддержку об- 
щины тЪмЪъ не мен5е слфдовало бы воспринять. — Таковы 
мои «теоретическе компромиссы». 

Что касается вопроса о практическомъ единствЪ, то 
онъ, если и былъ исходнымъ пунктомъ, все же совершенно 
не былъ предметомъ самостоятельнаго разсмотрЪнйя въ по- 
мЪщенныхъ здЪсь статьяхъ. НеумЪстно” было бы касаться 





иди льва тратит длины 


чом длирать риф 
совы 


< — мы 


| А = рии 
—-- И арии 


ыщына Зобкакьбнь а: 
тн чан — 


у < 


{ 
""——————————-————==—==— 


== > 


чина 
—Ф===—=>-——>——_— 


у—————————————=—=—=——ы=——.А 


—----- 


—->-----—— 


—-——— 


— А 


> 


ЕТ 


- - = — - вы - — 
мини, т фотик, Фе тих р ыы фо, 
' 


й ГС У ев. в 
5 ее Аб, УХ до ал Ч х 
| С мы Ар 





И: 


его и сейчасъ. Но все же замЪчу, что у меня никогда не 
было мысли «практически» считать современные «марк- 
СИЗМЪ» И «народничество» н%кими равноправными сторо- 
нами. Одинъ изъ авторовъ, писавшихъ по поводу предла- 
гаемыхъ статей, правильно формулировалъ заключенную въ 
нихъ тенденщю-—«не объединен!я, а поглощеня». Или, я бы 
сказалъ, сначала расколтъ «народничества» и отдЪлене 
отъ него группъ, зав5домо не им$ющихъ ничего общаго съ 
международнымъ движенемъ; а затфмъ растворене осталь- 
ныхъ, вполнЪ$ родственныхъ элементовъ, съ фиктивными 
ярлыками, въ родственной средЪ. И необходимо, чтобы дру- 
гая сторона отнеслась въ высшей степени внимательно къ 
этому процессу, пошла бы ему навстрЗчу и опредЗлила 
бы свое отношене къ «народничеству» такъ, какъ того 
требуютъ интересы движеня, а не во вредъ ему. Ибо и 
интересы, и вредъ могутъ здЪсь быть крайне значительны. 

Война, смЪшавъ всЪ карты, ввела вопросъ въ новую и, 
пожалуй, благоприятную фазу. Она нарушила инерщю ста- 
рыхъ перегородокъ и облегчила возможность группироваться 
въ дальнЪйшемъ по единственному рац!ональному признаку 
по признаку единомысля и дБйствительныхъ разно- 
гламй. Прояснене «направленскаго» самосознан!я является 
нын$ очередной задачей. Это и можеть послужить къ 
оправданю настоящей книжки. 

Авторъ. 
24 февр. 1916: г. 


Р. 5. Чтобы указать читателю иное осв$щен!е тЪхъ же вопросовъ, 
я отмЪчу главнфишую литературу (кромЪ газетной), вызванную 
предлагаемыми статьями: 

А. ПЪшехоновъ, „Народный сощализмъ или пролетарский“ („Рус. 

Бог.“, дек. 1912 г.); Н. Ракитниковъ „Къ пересмотру нашихъ взглядовъ 
на крестьянство“ („ЗавЪты“, янв. 1913 г.); П. Масловъ, „Новыя 
искания въ народничествЪ“ (.Н. Заря“ ‚ дек. 1912 г.); В. Черновъ 
„Упразднене народничества“ (, ЗавЪты“, тюнь 1914 г.); И. Брусилов- 
сюй „Подъ знакомъ пересмотра“ („СВв, Записки“, март. 1913 г.); 
Вен. 'Марковь Въ защиту доктрины" („Современникъ“ № 8 за 1914 г.); 
Б. Черненковъ. „О крестьянствЪ и сощализм“ („СЪв. Зап.“ мартъ 
1913 г.); Н. Огановскй „Съ небесъ на землю“ („ЗавЗты“, дек. 1913 г.); 
Б. Вороновъ „Кооперативная утошя“ („ЗавЪты“, понь 1913 Г.) 
А. Изгоевъ „Судьбы народничества“ (, Р»чь“, понь 1914 г.); Н. Ракит- 
НИКовЪ „Марксизмъ и народничество“ = Современникъ“, авг. 1914 г.). 
В. Станкевичъ. „Объединене или поглощене“ („Современникъ“ \ 
янв. 1913 г.). См. также у Вл. Ильина „Премы борьбы буржуазной 
интеллигенци а рабочихъ“ („, ПросвЪщен!е“, № б за 1914 г.) 
иу 1. Х—скаго „О новЪйшихъ теченяхъ въ народничеств®" („Про- 
свЪщене“, № 9’за 1913 и 
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Народничество или ревизтонизмть. 


— 


....ДЪло не въ словахъ, не въ на- 
звани; но мы не можемъ принять 
кличку народниковъ; и не по суще- 
ству, а просто потому, что слово 
слишкомъ затаскано, и въ него не- 
р$»дко вкладывается смыслъ, съ ко- 
торымъ мы имЗемъ мало общаго“. 

Н. Е. Михайловский („Рус. Бог.“ 
1893, № 2). 


Историческихъ корней народничества не безъ основан 


и не безъ усп5ха ищутъ въ славянофильств®. 


Между славянофильствомъ и народничествомъ, несо- 
мнзнно, существуетъ н5которая матер!альная связь; но го- 
раздо больше они связаны между собой формально. Для 
славянофильства и народничества характерно аналогичное 
отношен!е въ русской крестьянской общинЪ. Но гораздо 
болЪе характерно «самобытничество» того и другого те- 
чен!я, — вЪра въ особыя предначертаня или убЪжденя въ 
особыхъ, самостоятельныхъ путяхъ историческаго развитя 
Росси.—Уже изъ этого сл$дуетъ, что сущностью «народ- 
ничества» нельзя считать каке-либо специфическе методы 
общественной борьбы; съ другой стороны, нельзя считать ею 
и какую-либо абстрактную историко-философскую систему 
(хотя бы, напр., связанную съ именами Лаврова и Михайлов- 
скаго); и то, и другое можно считать скорЪе необязательными 
аттрибутами, внЪшними признаками общественныхъ группъ, 
исповздующихъ народническую доктрину. Сушность же этой 
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доктрины заключается въ ‘опредБленной соц!ально- 
экономической системЪ, ибо только въ ней могутъ 
быть выявлены опредЗленные взгляды на специфическя 
формы нашего историческаго развития. 

Какова же сощально-экономическая система народниче- 
ства?—<«Интересы народа, какъ цЗль, формы, выработанныя 
его коллективной мыслью, или друйя соотвзтствующия его 
желанямъ, какъ средство, и самодЗятельность, какъ рычагъ 
общественной эволюци— таковы три положен!я, характери- 
зующ!я народничество, какимъ оно опредЗлилось въ поре- 
форменную эпоху» !). Такая формулировка В. В., одного 
изъ столповъ народничества, еще далеко не ясна и довольно 
абстрактна; но и она 2заключаетъ въ себЪ характерныя 
черты. По цв лямъ народническая система является соща- 
листической; по средствамъ и путямъ — она опирается на 
сознательный творческй процессъ народныхъ массъ; мате- 
раломъ же для этого творчества должны служить суще- 
ствующ!я въ Росси народно-хозяйственныя формы. 

Какя же именно? Изъ чего творить и въ какомъ на- 
правлен!и? — Народничество, какъ излагаетъ въ другомъ 
мъстЪ тотъ же В. В., «основываясь на фактф, что русский 
народъ не только сохранилъ до сихъ поръ многя черты 


общиннаго быта, давно утраченныя другими народами, но, 


еще и развилъ ихъ дальше,—вЪритъ, что развит!е будетъ 
продолжаться и въ будущемъ, что воспитане и дисципли- 
нироване нашего народа для общественной формы труда 
происходитъ и безъ руководства капитала, силою общины, 
и выработанный ею артельный духъ приведетъ народное 
производство къ той же организащи, какая была достигнута 
на ЗападЪ при помощи капитала» 2). Эта слишкомъ «опти- 
мистическая» схема была затЪмъ народниками н$сколько 
исправлена и дополнена. Было признано, что «артельный 





1) См. „Наши направления“, 1893 г., стр. 7. 
2) См. „Судьбы капитализма въ Росаи“, Сиб. 1882, стр. 3. 
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духъ» не единственный властелинъ надъ росойской эконо- 
мической дЪйствительностью; для его проявлен!я обнаружи- 
лись солидныя препятствя. И центръ народнической аргу- 
ментащи былъ перенесенъ изъ субъективной въ объектив- 
ную плоскость: творчество «духа» уступило первое мЪсто 
объективной «безпочвенности» и «невозможности развитя 
въ Росаи капиталистическаго производства» 1). 

Но, какъ бы то ни было, сущность сощально-экономи- 
ческой доктрины народничества вырисовывается передъ нами 
въ совершенно опредЗленныхъ чертахъ. Возникла эта док- 
трина уже въ эпоху расцвЪта капитализма на ЗападЪ, послЪ 
формулировки Марксомъ его законовъ капиталистическаго 
развитя. И вся она базировалась на томъ, что Росая, бла- 
годаря своеобразнымъ услонямъ, ей свойственнымъ, «ми- 
нуетъ стадшю капитализма» и пойдетъ особыми путями 
КЪ «общественной формЪ труда». Матераломъ для творче- 
скаго «духа» должны, согласно ей, служить—община, артель 
и кустарные промыслы, «соединенные съ землед5лемъ». 
Изъ этихъ трехъ китовъ слагалось «народное производ- 
ство». Сощализмъ же въ Росаи долженъ наступить въ ре- 
зультатЪ сознательнаго строительства новыхъ сощально- 
хозяйственныхъ формъ субъектами современнаго индиви- 
дуальнаго хозяйства, въ силу присущаго имъ общиннаго и 
артельнаго духа. Народническая схема аппелировала къ 
«народу» именно какъ къ субъекту современнаго хозяйства, 
какъ къ собственнику средствъ производства, долженствую- 
щему организовать его на сощалистическихъ основаняхъ. 
Понят!е борьбы общественныхъ классовъ было совершенно 
чуждо и не свойственно народничеству: ибо, согласно его 
схемЪ, двухъ или н5сколькихъ классовъ и не образовалось 
въ процесс хозяйственнаго развитя,„ ведущаго къ соща- 
лизму. Правда, понятйе классовой борьбы было довольно 
популярно у основоположниковъ стараго народничества. О 


1) См. „Судьбы капитализма въ Росаи“, Спб. 1882, стр. 5. 
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классовой борьбЪ говорили и Чернышевскй, и Герценъ, и 
Лавровъ. Но въ ихъ представлении, это была борьба «эксплоа- 
тируемаго народа» (по Михайловскому—«совокупности тру- 
дящихся классовъ») со своими угнетателями; она не имЗла 
ничего общаго съ современнымъ понятемъ современной 
борьбы пролетар!ата и буржуазш, изъ которой родится со- 
цализмъ. 

Изъ народнической схемы вытекала и соотвЪтствующая 
программа—содЪйстве «народному производству» и его 
органическому обобществленю. Поскольку «народъ» былъ 
«отдЗленъ» отъ средствъ производства, постольку ихъ над- 
лежало отдать въ его распоряжеше. Такимъ «отдЪленнымъ» 
средствомъ производства—отд$леннымъ въ силу захвата—. 
является, конечно, земля. И, слЗдовательно, основные 
пункты народнической программы воплощались въ лозунг$ 
«земля И воля». | 


Нельзя сказать, чтобы сощально-экономическое мровоз-' 


зр5не народниковъ не им$ло никакихъ прообразовъ и 
прототиповъ. Оно имЗло немало общаго, напр., со схемой 
Шульце-Делича и ‚съ прудонизмомъ. Но совершенно ясно, 
насколько оно было несовмзстимо съ марксизмомъ, 
который видить въ капиталЪ факторъ обобществленя 
производства, въ классовой борьбЪ—путь къ осво- 
божденйю труда, въ пролетар!атЪ— необходимый про- 
дуктъ современнаго строя, долженствующий его разрушить 
и создать на его развалинахъ новыя формы общественности. 
Народничество и марксизмъ были два различныхъ, если 
угодно —противоположныхъ сощально-экономическихъ мро- 
воззрЗня, изъ которыхъ вытекаютъ двЪ$ различныя соща- 
листическя программы. ты 

Что касается политическихъ условй, необходи- 
мыхъ для ихъ осуществлен!я, то взгляды. на этотъ предмету. 


нисколько не характерны ни для марксизма, ни для народ- 


ничества; воззрЗн!я на политическую борьбу колебались въ 
очень широкихъ пред5лахъ у обоихъ направленй,—у на- 


— 
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родничества больше, у марксизма меньше. Народничество, 
при однЪхъ и тъхъ же основахъ своего сощалистическаго 
мровоззрЪня, эволющюнировало въ этомъ отношеши отъ 
полнаго, анархистскаго аполитизма къ исключительному 
культу политической борьбы; марксизмъ пережилъ глубокую 
излучину синдикалистскаго «экономизма». НынЪ воззрзня 
на политическую борьбу ‘у обоихъ ‘направлевй приняли 
вполн$ законченную форму, и, не будучи характерны для 
общихъ основъ различныхъ мровоззрЪнй, они были легко 
приведены къ одному знаменателю. Поэтому мы оставимъ 
вопросы политической борьбы въ поко?з и обратимся къ инымъ 
сторонамъ сощалистическихъ доктринъ конца ХХ в%ка. 
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‚ Посл$дн!е годы этого вЪка были, какъ извЪстно, годами 
полнаго увядания народничества и пышнаго расцвЪта марк- 
сизма. Въ 90-хъ годахъ расцв$лъ не только марксизмъ, но 
и его матеральный базисъ: нашъ индустриальный капита- 
лизмъ. ТЪмъ самымъ народничество, повидимому, теряло 
свою экономическую базу, а вм$стЪ съ т5мъ и шансы на 
возрождеше. —Однако, на рубежз ХХ столЪ5тя вновь появи- 
лись дЪйственныя группы, называвиия себя народническими. 
Объявились «наслЗдники Народной Воли». Активное народ- 
ничество возродилось.—На какихъ основаняхъ, съ какими 
специфическими чертами, съ какой программой? 

Возрождеше народничества совпало съ эпохой марксист- 
скаго экономизма. Новое народничество снова выдвинуло 
на первый планъ политическую борьбу и воскресило методы 
Народной Воли. Но этого, конечно, было недостаточно. 
Отношене къ политической борьбЪ, какъ сказано, вовсе 
не характерно для народнической сощалистической доктрины; 
съ основами народническихъ воззрЗнй методы политиче- 
ской борьбы никакой связи не имЗли. И намъ должна быть 
интересна самая программа новаго народничества, ея 
специфическя черты и теоретическя основы. 
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Первымъ дломъ, естественно, обратиться къ поискамъ 


«трехъ китовъ», которымъ естественно лежать въ 
основ народнической программы. Увы! Отъ двухъ изъ 
ЭТИХЪ КИТОВЪ ВЪ НОВОЙ «народнической» программ мы не 
найдемъ никакихъ слЪдовъ. Ни о кустарныхъ промыслахъ, 
ни о русской артели мы не найдемъ даже воспоминанй. 
Никакихъ мЪръ для содфйствя кустарнымъ промысламъ, 
для ихъ укр$пленя и развитя; никакихъ мЪръ даже для 
охраны труда кустарей Съ точки зрЪня новой программыы— 
это элементы обреченные, лежаше вн$ поля зр5ня прак- 
тическаго сощализма. ВмЪстз съ тЪмЪъ «народничество» 
ХХ вЪка уже не только не считаетъ русскую артель ячей- 
кой и исходнымъ пунктомъ будущаго коллективнаго произ- 
водства, но и не возлагаетъ никакихъ надеждъ на новыя 
формы производственной индустриальной кооперащи !). Всъ, 
проектируемыя м5ропрятя по охранЪ труда имБютъ въ 
виду исключительно наемнаго рабочаго. И вообще 
вся ново-«народническая» программа разсчитана на капита- 
листичесюй строй, на развите, расширене и углублеше 
буржуазно-капиталистическихъ отношений. 
Факторомъ сощалистическаго движен!я является классовая 
борьба; переходъ въ «царство свободы» мыслится, какъ 
общественная организащя распредЪленя и производства, 
средства котораго «экспропр!ированы у экспроприаторовъ».—- 
Что же все это значитъ? 

Это значитъ, что программа новыхъ «народниковъ» 
имЪла въ своей основЪ марксистскую схему сощализма и 
марксистск1я воззрзня на основныя формы хозяй- 
ственной эволюцши. Правда, въ новую народническую про- 


грамму былъ включенъ пунктъ, характерный для народни- 


чества вообще: старый лозунгъ «Земля и воля» былъ обле- 


1) Въ программ „л’Ъвыхъ народниковъ“ о производственной 
кооперащи вообще нзтъ ни слова; въ резолющи же одного изъ со- 
вЪфщанй заключается прямое предостережене отъ увлечен и на- 
деждъ на производственную кооперащю въ области индустрии. 
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ченъ въ конкретныя формы, былъ подвергнутъ юридической 
обработкЪ и сталъ однимъ изъ важнзйшихъ элементовъ 
ново-народнической программы». И при обоснован!и этого 
пункта авторы программы аппелировали къ третьему 
киту, заявляя, что они «опираются на трудовыя и общинныя 
воззрзня крестьянства». Однако, на общину въ данномъ 
случа «опирались» не какъ на теоретическй базисъ про- 
граммы, а лишь, какъ на факторъ ея болЪе легкаго осу- 
ществленя, Община для новыхъ «народниковъ» стала въ 
высшей степени цФннымъ юридическимъ институтомъ, но 
ни въ коемъ случа не «ячейкой», не «исходнымъ пунк- 
томъ», не «прообразомъ» сощализма. И чЪмъ дальше, тЪмъ 
больше укр$плялся такой взглядъ. ЧФмъ дальше, тЪмъ 
больше при обосновани (аграрной) программы отбрасыва- 
лись психологическе моменты и аппеллящя къ «общинному 
духу», къ трудовымъ воззр$5нямъ и т. п.; программа строи- 
лась, обосновывалась и комментировалась—чЪмъ дальше, 
тЪмъ болыше—марксистскими методами: «народники» 
теперь аппеллировали КЪ «историческому ходу вещей», къ 
объективнымъ законамъ (сельско)-хозяйственнаго развит. 
А затЗмъ наступило время, когда сама община попала по 
меньшей м5рз въ критическое положен!е; самое ея суще- 
ствоване въ близкомъ будущемъ по меньшей мЪрЗ стало 
подъ знакъ вопроса; волей-неволей новымъ народникамъ 
пришлось окончательно поставить на ней крестъ. 

Третий китъ посл$довалъ въ Лету за двумя первыми. Ни 
одного изъ базисовъ того сощально-экономическаго м!ро- 
воззрзнН!я, которое называлось народничествомъ, больше не 
существуетъ... А «‹народничество» существуетъ, громко о 
себЪ заявляетъ, ведетъ активную борьбу и требуетъ для 
себя особаго самостоятельнаго мЪста на «жизненномъ пиру». 

Положене немного странное, и гдз-нибудь, очевидно, 
недоразум$н!е: или элементовъ, называемыхъ народниками, 


не существуетъ. или эти элементы на самомъ дЪлЪ не суть 
народники. `Ясно, что вЗрнзе послЗднее. Ибо, нельзя отри-- 
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цать фактовъ, но можно утверждать, что терминологя не 
соотвЪтствуетъ понятямъ. Повидимому, мы имземъ дЪло 
съ нзкоторымъ историческимъ пережиткомъ, каюе встрз- 
чаются въ области терминолоМи весьма нерЪдко. Такъ, 
существуютъ городскя желЪзныя дороги; раньше вагоны 
приводились въ движене конной тягой, а потомъ ее см$- 
нило электричество; однако, трамвай доселЪ называютъ 


конкой (а то еще и «электрической конкой») въ доброй, _ 


старой МосквЪ. Почему это—конка, если она электриче- 
ская? Почему это—народничество, если его программа не 
опирается ни на одну изъ основъ народническаго мровоз- 
зрзня, если все это сощально-экономическое м!ровоззрЗ- 
не цфликомъ ликвидировано?.. 

Очевидно, въ дЪйствительности не существуетъ ни на- 
родничества, ни народнической программы. Течене, назы- 
ваемое народничествомъ, нынЪ имБетъ программу, постро- 
енную на основЪ ученя Маркса. Утверждеше, что у насъ 
имфются нынЪ программы марксистская и народническая, 
имЪетъ подъ собой крайне. шаткя основанйя и не соотвЪт- 
ствуетъ дЪйствительному положено дЪлъ. Несравненно съ 
большими основанями можно утверждать, что у насъ им$- 
ются двЪ марксистскя программы, выставляемыя: одна—марк- 
систами, а другая—«народниками». 

Что же это, однако, означаетъ? Не наговариваю ли я 
на живого, какъ на мертваго? Не собираюсь ли я заживо 
похоронить преблагополучно здравствующаго?—Ничего по- 
добнаго. Я ни единымъ словомъ не касаюсь правоты или 
неправоты того или иного теченя въ томъ или иномъ 
пунктЗ. Я не думаю отрицать фактовъ и не пытаюсь сдви- 
нуть что-либо или кого либо со своихъ мЪстъ. Все остается 
на своихъ м5Ъстахъ. И я только утверждаю, что не все 
удачно и правильно называется, что было бы хорошо надъ 
тЪмъ, что есть, измзнить вывЪску. 
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ВмЪстЪ съ тремя китами, составлявшими специфическую 
сущность и матеральное содержане народнической док- 
трины, ликвидировано безъ остатка и «самобытничество», 
составлявшее формальный признакъ народничества. Конечно, 
историческое развите Росси имЗетъ свои специфическя и 
очень важныя особенности. Но онЪ, въ глазахъ современ- 
НЫХЪ «народниковъ», включены въ предфлы общей марк- 
систской схемы и экономической эволющи. «Народники» 
нын$ не противопоставляютъ восточно-славянскй мшфъ за- 
падно-европейскому; они просто ищутъ теперь, вмЪстЪ съ 
марксистами, въ развити каждой страны тЪхъ индивидуаль- 
ныхъ чертъ, которыя ‘отличаютъ ее отъ сосЪдней. 

Значитъ ли это, что теоретическя воззрЪзня современ- 
НЫХЪ «народниковъ» нич$5мъ не отличаются отъ ортодок- 
сально-марксистскихъ? Ни въ какомъ случаЪ. Въ области 
общихтъ программно-тактическихъ вопросовъ у современныхъ 
«народниковъ» приходится отмЪтить ихъ не «ортодоксаль- 
ные» взгляды на значене кооперащи, на формы сельско- 
хозяйственной эволюцщи; особенно же всегда подчеркива- 
ются ихъ особые взгляды на крестьянство, какъ на элементъ 
движеня. Но спрашивается, можно ли считать, что эти 
воззр$ния современныхъ «народниковъ» суть дЪйствительно 
народническ!я воззр$ня? Вопросъ о формахъ аграр- 
наго развитя въ современной постановкз былъ совершенно 
чуждъ народничеству ХПХ-го вЪка; о роли капитала въ 
земледл!и тогда не могло быть р$чи, и вся современная 
проблема совершенно растворялась въ народническихъ 
взглядахъ на общину и на «самобытное» внЪ-капиталисти- 
ческое развите Росси. Другая современная проблема — о 
кооперащи-—такъ же не стояла передъ народниками; а по- 
скольку она ими ставилась (индустр!альная артель), она 
р»шалась именно не такт, какъ р5шаетъ ее современное 
не «ортодоксальное» течеше. Что же касается отношеня 
къ крестьянству, то и здЪсь современную не-«марксист- 
скую» идеолог! едва ли можно считать унаслЪдованной отъ 
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‘стараго народничества. На зарЪ народническаго движеня 
борьба на ЗападЪ была всецЪло спаяна съ пролетар!атомъ 
(Лассаль, парижская коммуна); у насъ сощализмъ народился 
раньше, ч$мъ пролетаратъ; и исторически наши соц!- 
алисты волей-неволей были поставлены лицомъ къ лицу съ 
единственной демократической силой того времени — съ 
крестьянствомъ. Вопросъ заключался въ томъ, годенъ или 


не годенъ этоть матералъ; и «самобытническая» теор. 


того времени отв$чала на этотъ вопросъ въ положитель- 
номъ смысл. Но теоретически вопросъ о сляни про- 
летар!ата и крестьянства въ одинъ классъ (въ противопо- 
ложность ортодоксальному раздЗленю на два класса) въ 
то время не ставился и не рЪшался 1). Въ данномъ случаЪ, 
какъ то бываетъ нер$дко, историческая категоря была 
возведена въ теоретический принципъ. Логическую пре- 
емственность во взглядахъ на крестьянство между народни- 
ками прошлаго столЪтйя и современными не-ортодоксами 
можно констатировать лишь съ большой натяжкой. И во- 
обще необходимо признать, что уклоненя отъ ортодок- 
сально-марксистской доктрины вовсе не заимствованы изъ 
воззрЪнй истекшаго вЗка и по существу им$ютъ слишкомъ 
мало общаго съ т5мъ, что н$когда называлось народниче- 
СТВОМЪ. 

„Но можетъ быть, эти уклоненя имБютъ съ народниче- 
ской доктриной формальную связь? Можетъ быть, укло- 
неня эти «самобытны»,—во-первыхъ, въ томъ смыслЪ, 
что наше не-ортодоксальное течене въ извЪстныхъ вопро- 
сахъ занимаетъ совершенно своеобразныя позищи и не 
иметь для себя примфровъ въ интернацюнальной мысли; 
а во-вторыхъ—въ томъ смыслЪ, что позищи эти основаны 
на объективныхъ особенностяхъ, на «самобытныхъ» усло- 


г) Насколько я себЪ представляю, этотъ вопросъ впервые по- 
ставилъ на научно-теоретическую почву В. М. Черновъ въ своей 
брошюрЪ «О рабочемъ и крестьянинз». 
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вяхъ нашей росайской дЪйствительности?—Увы! ничего 
подобнаго мы и здЪсь констатировать не можемъ. 

Проблема кооперац!и стоитъ на всемъ ЗападЪ со- 
вершенно въ томъ же вид, какъ и у насъ; и р5шительно 
во вс$хъ странахъ сощалистическая мысль колеблется по 
этому вопросу совершенно въ тзхъ же предБлахъ, какъ и 
у насъ--между ортодоксальнымъ и «народническимъ» тече- 
нями. Проблема аграрной эволюц/!и для «народниковъ» 
ни. въ какомъ случа не имЪБетъ своимъ источникомъ при- 
знаня какихъ-либо особыхъ самобытныхъ формъ этой 
эволющи въ Росаи; современные «народники» ищутъ од- 
нихъ законовъ аграрнаго развитя для Росаи и Запада; и 


‚ ихъ аграрныя теор по существу вполн$ совпадаютъ съ 


не-ортодоксальными аграрными теченями западно-европей- 
скаго сощализма. Въ вопросахъ аграрной теор новые 
«народники» въ значительной степени являются послЪдо- 
вателями германскихъ ревизюнистовъ, причемъ, однако, въ 


 своихъ уклоненмяхъ отъ ортодоксальной доктрины русск!е 


«народники» никогда не шли такъ далеко, какъ мноме 
представители германской сощалдемократии !). — Остается 
проблема крестьянства, какъ элемента сощалистиче- 
скаго движеня. Полагаютъ Ли «народники», что особое 
положене россйскаго крестьянства обязываетъ въ Росаи 
къ особымъ взглядамъ на него? Ни въ,какомъ случаЪ. Во- 
первыхъ, теоретики новаго «народничества» (В. М. Черновъ) 
всегда очень р5шительно указывали на несостоятельность 
отношенй европейскихъ ортодоксовъ къ крестьянству 
ихъ страну и, въ частности, именно подъ этимъ угломъ 
зрзня они разсматривали мнЪня Маркса и Энгельса о 
крестьянствЪ. Во-вторыхъ, раньше для «народническихъ» 


1) НаиболЪе влятельный идеологъ новаго ‹народничества» В. М. 
Черновъ, при первомъ обосноваши своихъ аграрныхъ воззрЗнй, 
пошелъ, какъ извЪстно, вслЪдъ за австрйскимъ, ревизюнистомъ 
Ф. Гертцомъ,—внеся, однако, въ его теорю существенные корректи- 


вы въ марксистскомъ духЪ. 
2 
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взглядовЪ на крестьянство могла быть какая-либо почва въ 
«самобытномъ» общинномъ духЪ, «въ трудовыхъ воззрз- 
НЯХЪ» и Т. д.; но теперь съ развитемъ «землеустроитель- 
ной» кампани, эта «самобытность» исчезаетъ не по днямъ, 
а по часамъ; а «народники» и не думаютъ колебать своихъ 
взглядовъ на крестьянство,—демонстрируя т$мъ самымъ, 
что дЪло не въ особыхъ россйскихъ условяхъ, а въ иныхъ 
соц!ологическихъ воззрЪНяхъ. — «Народническе» взгляды 
на крестьянство не опираются на «самобытныя» объектив- 
ныя услоня. Но, можетъ быть, тфмъ не мен$е, эти взгляды 
«самобытны» и совершенно не свойственны европейскому 
сощализму? Ничуть не бывало. И здЪсь опять-таки, въ лю- 
бой европейской стран мы найдемъ совершенно т же 
воззрзня среди сощалистовъ не-ортодоксальнаго толка. 
Взять хотя бы ту же германскую сощалдемократ!ю. Уже 


давнымъ давно, именно въ эпоху возрожден!я народничества, › 


Каутскй отмЪтилъ «глубоКя различя во мнЪняхъ внутри 
сощалдемократи» по вопросу о крестьянствЪ. Уже тогда 
часть германской сощалдемократши отождествляла съ го- 
родскимъ рабочимъ мелкаго крестьянина, называя его «дере- 
венскимъ пролетар!емъ» и полагая, что его «защита является 
необходимымъ дополненемъ защиты рабочихъ» 1). Въ на- 
стоящее время подобныя воззрЪн!я охватили гораздо боль- 
шую часть западныхъ сощалистовъ; а кромЪ того, они 
теперь уже вполн$ оформлены и налагаютъ вполнЪ$ опре- 
дЪленный отпечатокъ на программныя и тактическя тен- 
денщи западно-европейскаго сощализма. Все это достаточно 
общеизв$стно, и распространяться объ этомъ намъ н$5тъ 
никакой нужды. | 
в х # 

Итакъ, ни въ одномъ изъ своихъ не-ортодоксальныхъ 
взглядовъ современное «народничество» не исходитъ изъ 
признаНЙя «самобытности» росИйскихъ условй; и самые эти 


1) См. К. Каутсюй «Аграрный вопросъ», М. 1906, стр. 281. 
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ВЗГЛЯДЫ НИСКОЛЬКО Не '‘«самобытны», а конструированы по 
образу и, подобю западно-европейскихъ «ревиз!онистскихъ» 
воззрЪнй. Современное россйское не-ортодоксальное тече- 
не не им5етъ въ старой народнической сощально-эконо- 
мической доктрин$ не только никакихъ матер!альныхъ 
корней, но и не имЗетъ съ ней никакой формальной 
СВЯЗИ. 

Никакого народничества, какъ дЪйственнаго на- 
правленя, у насъ, въ настоящее время, не существуетьъ. 
У насъ существуетъ лишь обычнаго типа ревиз!онизмъ 
ортодоксально-марксистской доктрины, «ревизуемой» совер- 
шенно въ тзхъ же пунктахъ, въ какихъ она «ревизуется» 
на ЗападЪ.—Но на ЗападЪ ревиз!онистское течене въ боль- 
шинств5 случаевъ возникаетъь внутри парти («внутри 
сощалдемократи», какъ мы только что читали у Каут- 
скаго). У насъ же ревизюнизмъ пришелъ извн» и, вы- 
давъ себя за возродившееся народничество, при своемъ 
возникновении противопоставилъ себя марксизму въ каче- 
ствЪз самостоятельной парти. На то были свои истори- 
ческ!я причины, которыя для насъ въ данный моментъ 
не имЗютъ значения. 

Но интересно, что же, по существу, принесъ съ собой 
нашъ ревизюнизмъ? Что привнесъ онъ въ росайскую соща- 
листическую «идеологю», представленную до того времени 
ортодоксальной. сощалдемократ!ей? 

Сначала, впрочемъ, слЗлуетъ отмЪтить, чего онъ не 
привнесъ: въ этомъ заключается характерная и, если 
угодно, вполн$ самобытная черта нашего ревизюнизма. 
Мы уже упомянули, что на западЪ «ревиз!я» марксистской 
доктрины была значительно радикальнфе и шла гораздо 
дальше, чБмъ у насъ: западные ревизюнисты, охотно на- 
правляя свои взоры въ область «смягченя классовыхъ про- 
тиворчЙ», доходили въ этомъ направлени до идеи «со- 
трудничества классовъ», до, идеализащи мелкаго крестьян- 
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скаго хозяйства !) и т. п. И такого рода изысканя въ 
области теори обыкновенно. связывались съ оппортуниз- 
момъ, съ принцишальнымъ «реформизмомъ» и т. наз., 
«штопаньемъ дыръ»—въ области тактики. На западЪ тео- 
ретическй ревиз1онизмЪъ, какъ правило, представляетъ собой 
правое, «ум$ренное» крыло (которое сейчасъ не нуждается 
въ нашей подробной характеристикЪ). Въ Росаи ничего 
подобнаго ревизонизмъ съ собой не привнесъ. Съ самаго 
своего возникновеншя и до военныхъ дней, онъ оставался 
безъ колебанй на почвЪ революцюннаго сощализма. Правда, 
онъ имЗлъ и свои особые методы (чисто политической) 
борьбы; но это во всякомъ случа —частность, и эти ме- 
тоды имЪ5ли временное значене. Если же мы частности 
отбросимъ, то мы должны будемъ признать, что въ общте 
тактическе принципы нашъ ревиз1онизмъ не привнесъ ни- 
чего специфическаго и никогда не проявлялъ никакихъ 
тенденцй къ реформизму и «умБренности» 2). Это интерес- 
ное и крайне важное обстоятельство необходимо имЪть 
ВЪ ВИДУ. | 

Но какова же положительная сущность нашего ревиз1о- 
низмаг—Мы опять таки ни единымъ словомъ не будемъ 
касаться правильности его положенй; мы только конста- 
тируемъ ихъ содержанге. 

_Во-первыхъ, мы отмЪ5тили выше отношёне къ коопе- 
рац!и. Ортодоксальные марксисты всегда относились къ 
ней боле или мене пренебрежительно и даже подозри- 


1) За тЪми ревизюнистскими взглядами на мелкое земледБме, 
выразителемъ которыхъ является Эд. Давидъ, наше современное 
«народничество» въ общемъ не послБдовало и восприняло лишь 
отрицательную часть учен!я Давида. 

2) Въ этомъ отношен!и за западно-европейскимъ ревизюнизмомъ 
у насъ скорЪе слБдуетъ одно изъ крыльевъ ортодоксально-марксист- 
ской сощалдемократи. И въ результатЪ, обще тактичесюе прин- 
ципы, испов5дуемые нашимъ ревиз1онизмомъ, несравненно ближе къ 
другой изъ ортодоксальныхъ фракцй, чЪмъ взгляды двухъ марк- 
систскихъ фракщй между собою. 
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тельно, а въ лучшемъ случаз— равнодушно. Такое отно- 
шене къ кооперащи никакъ нельзя считать характернымъ 
для всего современнаго сощализма; послфднй претерпЪлъ 
въ этомъ смыслЪ довольно существенную эволющю, кото- 
рая увзнчалась извЪстной резолющей, ‘принятой на копен- 
гагенскомъ международномъ сощалистическомъ конгресс» 1). 
Резолющя эта теоретически совершенно не связана съ 
марксистской доктриной; но исторически ее нельзя считать 
ортодоксальной, а скорЪе ревизюнистской. И именно вы- 
раженныхъ въ ней взглядовъ на кооперащшю и держалось 
всегда наше не-ортодоксальное направлене. Такя воззрз- 
ня оно по мЪзрЪ силъ и воплощало въ жизнь. 
Во-вторыхъ, мы отмЪтили особые «ревизюнистсве» 
взгляды на крестьянство. Отождествляя положенше въ со- 
временномъ строз мелкаго крестьянина и наемнаго рабо- 


_ чаго, наша ревизюнистская фракщя всегда придавала особое 


значене пропагандЪ и агитащи среди крестьянства, а так- 


1) Резолюця эта, между прочимъ, гласитъ: «Принимая во вни- 
ман!е, что кооперативныя потребительныя общества не только доста- 
вляютъ своимъ членамъ непосредственныя выгоды, а вмЪстЪ съ тЪмъ 
призваны: 1) увеличивать мощь пролетарата путемъ уничтоженя 
посредниковъ и созданя организмовъ производства, зависящихъ отъ 
сгруппировавшихся потребителей, 2) улучшать услов1я рабочей жизни, 
3) воспитывать рабочихъ для самостоятельнаго управлен!я собствен- 
ными дЪлами и помочь имъ, такимъ образомъ, подготовлять демо- 
кратизащшю и сощализащю средствъ производства и обмЗна; при- 
нимая во вниман!е, что одна кооперащя не въ силахъ осуществить 
цзль, пресл5дуемую сощализмомъ, которая заключается въ завое- 
вани политической власти для перехода въ коллективное влад не 
орудй труда—конгрессъ, предостерегая работниковъ противъ тЪхЪ, 
кто утверждаетъ, что кооперащя сама по себЪ является достаточ- 
ной, заявляетъ, что утилизащя кооперативнаго орудщя въ своей 
классовой борьбЪ представляетъ огромный интересъ для рабочаго 
класса. Конгрессъ приглашаетъ поэтому всЪхъ сощалистовъ, всЪхъ 
членовъ проф. союзовъ участвовать активно въ кооперативномъ 
движени для того, чтобы развивать въ кооперащи сощалистичесвй 
духъ и не дать кооперативамъ отклониться отъ своей задачи вос- 
питания рабочихъ и укрЗпленя трудовой солидарности»... 
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же и его организаци въ нашей крестьянской странЪ. А 
вмЪстз съ т5мъ, для защиты его интересовъ, связанныхъ 
съ общимъ экономическимъ подъемомъ Росаи, наша не- 
ортодоксальная фракщя выдвинула особую аграрную 
программу. Обоснованная совершенно иными, гораздо 
боле марксистскими, ч$мъ народническими методами, эта 
программа облекла въ плоть и кровь старый неоформленный 
лозунгъ: земля и воля! Практически она имФетъ ц$лью 
переходъ всей земли въ руки крестьянства. 

° Въ-третьихъ, мы отмъЪтили «ревиз!они стске» взгляды на 
аграрную эволюц!ю. СоотвЪтственно этимъ взгля- 
дамъ, не-ортодоксальное направлен!е построило свою аграр- 
ную программу въ\расчетЪ не на капиталистическую кон- 
центрац!ю с.-х. производства, а на развите трудовыхъ хо- 
зяйствъ. При этомъ мелкое с.-х. производство (въ проти- 
воположность взглядамъ н%Ъмецкихъ ревизюнистовъ) ДЛЯ 


‘него не является вЪнцомъ аграрной’ эволющи въ буржуаз- 


номъ строф; и въ ДЪЛЪ концентращи землед5льческихъ 
хозяйствъ наша ревизюнистская фракщя отводитъ рЪзшаю- 
щую роль кооперации. 

Вотъ къ чему, въ сущности, и сводится все положи- 
тельное содержане, всЪ коррективы нашего ревизюнизма. 
Каке же выводы слдуютъ изъ всего этого? Надо ли счи- 
тать важными и р$5зкими эти отклоненя отъ ортодок- 
сально-марксистской доктрины или, скорЪе, оть тЪхъ тен- 
денцй, какя свойственны ея офищальнымъ представителямъ? 
Надо ли думать, что эти коррективы оправдываютъ и дЪ- 
лаютъь необходимымъ самостоятельность и «независимость» 
нашего ревизюнистскаго течен!я? ПравомЪрна или неправо- 
мърна наша «самобытность» —расколъ на этихъ подвод- 
ныхЪ камняхъ, которые совершенно легко и свободно об- 
ходятъ европейцы? Лежатъ ли въ основЪ организацюнной 
«независимости» объективныя «самобытныя» причины или 
субъективныя недоразумЪ5 ня —«самобытная», не европейская 
психолог? 
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Для всЪхъ подобныхъ выводовь все выше ‘изложенное 
еще не дало достаточнаго матер!ала. И было бы крайне 
желательно, чтобы читатель никакихъ выводовъ (за автора} 
пока “не дфлалъ. Ибо ясно: раныше, чфмъ устанавливать 
размВры отклонешй и предзлы разногласй, необходимо 
взглянуть, что случилось со времени возникновен!я ревиз1о- 
низма съ позищями самихъ носителей ортодоксальной док- 
трины. Можетъ быть, эти позищи окажутся самымъ нагляд- 
нымъ опроверженшемъ гераклитовскаго принципа: пажа р=. 
А можетъ быть, даже и он окажутся подобными всему 
земному. Тогда и отклоненя могутъ оказаться и большими, 
и меньшими, ч$мъ въ ЕвропЪ, а «независимость»—и же- 
стокой необходимостью и безобразнымъ недоразум$емъ. 

Взглянемъ въ слБдующей статьЗ на современныя позищи 
офищальнаго марксизма, и тогда увидимъ, что слдуетъ 
заключить изъ всего сказаннаго выше. 
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Маркоизмъ и ревизонизмтъ. 


— 


Въ предыдущей статьЪ я въ общихъ чертахъ устано- 
вилъ содержан!е росойскаго ревизюнизма, который безо 
всякаго основаня, въ силу одного историческаго пережитка, 
называется у насъ «народничествомъ». Въ прошлый разъ 
мы имзли дЪло съ т$ми коррективами, которые вноситъ 
нашъ ревизюнизмъ въ ортодоксально-марксистскую док- 
трину. Но вмЪстЪ съ т5мъ, мы признали, что установить 
эти коррективы еще не значитъ выяснить объемъ «нашихъ 
разногласй» и опредФлить дапазонъ колебанй нашей со- 
цальной демократической мысли. Уклоненя отъ ортодок- 
сальной схемы могутъ быть въ теор очень велики, а 
практическе выводы марксизма и ревизюнизма могутъ 
почти совпадать; и наоборотъ, вполн$ мыслимо течеше, 
именующее себя ортодоксальнымъ, которое на дБл$ можетъ 
отойти далеко отъ другого, оспаривающаго у него моно- 
полю ортодоксальности. Словомъ, дЪЗло не столько въ док- 
трин 3, сколько въ практическихъ выводахъ и тенденщяхъ 
ея носителей. Доктрина—это символъ вЪры: на дБзлЪ же 
приходится поступать, если не противъ, то незави- 
симо отъ нея. И вполнЪ возможны (только ли возможны?) 
случаи, когда носители ея что-либо «дЗлаютъ, но объ этомъ 
не говорятъ»; или—когда говорятъ одно, а дЗлаютъ другое; 
или—когда примЗнительно.къ случаю говорятъ и одно, и 
другое. Доктрина остается въ качествЪ неподвижной оси, а 
вокругЪъ нея естественно нарастаетъ своего рода периферя,— 
гибкая, приспособленная къ внфшнимъ услонямъ работы, 
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то органически спаянная съ доктриной, то теряющая съ ней 
непосредственную связь. Трудно предполагать, что ортодок- 
сальной теорей предусмотрЗна вся современная практика 
ея представителей: послЗдняя имБетъ много шансовъ ока- 
заться шире первой. И намъ приходится самостоятельно 
взвЪсить и слово и дЪло «ортодоксальнаго» направления... 
Но при этомъ надо помнить вотъ что: если практика ока- 
жется отчасти внЪ теорши, если дЪло не покроется сло- 
вомъ доктрины, то зд$сь-—вопреки обычаю—люди будутъ 
правы именно, когда дЗлаютъ, а не когда говорятъ. 
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Какъ мы видЪли въ прошлый разъ, нашъ практический. 


ревизюнизмъ* вноситъ сколько-нибудь существенные коррек- 
тивы въ Три пункта ортодоксально-марксистской позищи: 
1) въ отношеня къ кооперации, 2) во взгляды на крестьян- 
ство и, слЗдовательно, на значене аграрно-к рестьян- 
ской программы !), и 3) во взгляды на сельскохозяйствен- 
ную эволюцию, а сл$довательно, на наиболЪ5е желательныя 
юридическя формы землевладЗня и землепользован!я. Все 
это охватываетъ и предполагаетъ рядъ частныхъ вопросовъ, 
составляющихъ въ своей совокупности наше «поле брани». 
Чтобы учесть объемъ нашихъ современныхъ  разноглаай, 
мы должны взглянуть, каковы практическя позищи по отно- 
шеню къ перечисленнымъ вопросамъ самихъ офищаль- 
ныхъ представителей ортодоксально-марксистской доктрины. 

Начнемъ съ кооперащи.—Въ предыдущей стать я уже 
замЪтилъ, что традицюонное отношене ортодоксальнаго 
марксизма къ кооперащи (и въ Росси, и на Запад) всегда 
отличалось солидной долей скептицизма и подозрительности. 
Для этого были очень в5скя основаня, которыхъ, однако, 
теперь уже не существуетъ. ДЗло въ томъ, что разнаго 


1) Аграрная программа, конечно, можетъ быть и не крестьян- 
ской, т. е. вовсе не имЪть своею ц$лью защиту интересовъ кре- 
стьянъ и укрзплене ихъ хозяйства. 
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рода кооперативныя начинаня съ давнихъ поръ (хотя бы 
со времени Оуэна) стремились занять мъсто, имъ не свой- 
ственное. Разнаго рода «ассощащи производителей», ко- 
торыя строились на самыхъ различныхъ теоретическихъ и 
практическихъ основаняхъ, нзкогда играли огромную роль 
въ демократическомъ движении, направленномъ къ освобо- 
жден!ю труда. Въ этихъ ассощащяхъ вид$ли путь къ со- 
цализму—внЪ классовой борьбы, вн завоеван!я политиче- 
ской власти, внЪз капиталистической организащи промы- 
шленности. Мы знаемъ, что такого рода сощшалистическя 
теор еще имЗли большой вЪсъ на зарБ марксист- 
скаго движеня. И вполнЪ естественно, что марксизму 
приходилось вести съ ними принцишальную борьбу, какъ 
съ исключающимъ мровоззр5немъ; ко всякаго рода коопе- 
ращямъ и ассощащямъ марксизмъ съ полнымъ основашемъ 
могъ относиться подозрительно, какъ къ попыткамъ занять 
МЪсто, ему принадлежащее, и повести рабочихъ къ конеч- 
нымъ цзлямъЪ путями, туда не ведущими.—Это было на зарЪ 
марксизма, въ перюдъ его сравнительной слабости, когда 
всемрный сощализмъ еще не мыслилъ по-марксистски, и 
теори классовой борьбы въ капиталистическомъ обществъ 
противопоставлялись иныя теории. | 

Теперь картина совершенно не та. Кооперащя уже по- 
ставлена на принадлежащее ей мЪсто. Теори, базируюцяся 
на «ассощащяхъ производителей», уже не имзютъ ника- 
кихъ шансовъ и не дзлаютъ никакихъ .поползновенй за- 
мЪстить марксизмъ. Кооперащя теперь мыслится нами не 
иначе, какъ въ предЪлахъ марксизма !), и современныя 
формы‘ кооперативнаго движеня должны считаться уже 


1) Это съ полной отчетливостью выражено въ резолющи между- 
народнаго сощал. конгресса, приведенной мною выше. Въ качествЪ 
„ЦЪли“ сощализма въ ней выставляется „завоеване политической 
власти для перехода орудй труда въ коллективное владЗн!е“; на 
долю же кооперащи остаются, главнымъ образомъ, воспитательныя 
и организащонныя задачи. 


вполнз нейтральными по отношеню къ доктрин Маркса.— 
СоотвЪтственно этому, и взгляды на кооперацию его орто- 
доксальныхъ послЗдователей должны были сильно смяг- 


‚ читься. Въ настоящее время они сводятся, пожалуй, только 


къ н5зкоторой сдержанности и пессимизму; кооперащи про- 
сто не придается большого значеня, какъ фактору «демо- 
кратизащи и сощализащи средствъ производства», «воспи- 
таня рабочихъ и укр$пленя трудовой солидарности» 1). 
Въ сред$ активныхъ ортодоксовъ кооперативная д$ятель- 
ность просто считается дБломъ третьестепеннымъ, нейтраль- 
нымъЪ; на нее не возлагается большихъ организащонныхъ 
надеждъ, которыя питаютъ «народники». ВмЪстЪ съ тЪмЪ, 
въ спорахъ: о кооперащи, унаслЗдованныхъ отъ былыхъ 
временъ, марксистамъ неизм$нно принадлежитъ «отрез- 
вляющее» слово и подчеркиван!е несомнзнныхъ отрицатель- 
ныхъ сторонъ кооперащи. Слово «за» у насъ принадлежитъ 
обыкновенно (но далеко не всегда) «народникамъ». На 
практикЪ же, если въ средЪ ортодоксовъ кооперащя гораздо 
мене популярна, ч$мъ въ средБ народниковъ, то въ средЪ 
кооператоровъ мы одинаково встрЪЗчаемъ и тЪхъ, и 
другихъ. Едва ли нужно лучшее доказательство, что раз- 
лиЧе между ихъ теоретическими «кооперативными» пози- 
щями проистекаетъь не изъ различныхъ принцишальныхъ 
воззрзнй, а скорЪе изъ различныхъ умонастроенй. Есть, 
правда, кооперащя и кооперащя. Одни виды кооперативовъ 
организуютъ рабочихъ, друге—крестьянъ. Ортодоксальные 
марксисты, конечно, проводятъ между рабочими и кресть- 
янскими кооперативами гораздо боле р$зкую грань, ч$мъ 
«народники». Это вытекаетъ изъ общаго отношеня марк- 
систовъ къ крестьянству, къ его движен!ю и его хозяйству 
(къ этимъ вопросамъ мы обратимся дальше). Но намъ важно 
отм$тить, что отношен!е марксизма къ кооперащи вообще 


1) Изь той же резолющи копенгагенскаго междунар. сощал. 
конгресса. 
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и, въ частности, къ рабочей кооперащи претерпЗло су- 
щественную эволюцию; если нзкогда марксизмъ стоялъ съ 
полнымъ основанемъ въ оппозищи къ кооперативнымъ на- 
чинан!ямъ, ‘то теперь съ неменьшими основанями, не теряя 
ни 1оты отъ своей ортодоксальной сущности, онъ присоеди- 
нился къ копенгагенской «ревизюнистской» резолющи. И 
надо сказать, что чЪмъ дальше, т5мъ меньше слово о 
кооперащи, исходящее изъ устъ ортодоксовъ, расходится 
съ дзломъ: теорйя усердно догоняетъ практику. И въ на- 
‚стоящее время со стороны представителей нашей сощаль- 
демократ!и мы уже видимъ не только усиленное внимане, 
но и призывы къ кооперативной работЪ, какъ къ одной 
изъ насущныхъ задачъ демократи. Подозрительное и равно- 
душное отношене къ кооперащи прямо объявляется пере- 
житкомъ, подлежащимъ немедленно ликвидащи. «Времена 
перем нились,—читаемъ мы въ одномъ ` ортодоксальномъ 
органЪ... Развите кооперативовъ сослужило бы огромную 
службу въ дДЪлЪ воспитаня и организащи самыхъ отста- 
лыхъ элементовъ... Пора вспомнить, что кооперативы—это 
тоже организащя рабочаго класса по пути къ его освобо- 
жден!ю... Професс1ональные союзы должны не сторониться 
кооперативныхъ организащй, а протянуть имъ руку для 
совмЪстной работы; это возможно и необходимо сдЗлать... 
Вспомнимъ забытыя организаши и поставимъ въ порядокъ 
для повседневной работы: работа въ кооперативахъ» !). 

° Подобное отношене къ кооперащи нисколько не затра- 
гиваетъ и не «ревизуетъ» учения Маркса. Но оно колеблетъ 
традищонныя ортодоксальныя тенденщи; и оно демонстри- 
руетъ, что по минованм въ нихъ надобности, по прекра- 
щен!и «дЗйствя» старыхъ кооперативно-утопическихъ тео- 
р!й, ортодоксальный марксизмъ самъ взялся за собственную 
«ревизю» и ликвидировалъ свое «противодЪйстне» коопе- 
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1) См. „С»Зв. Раб. Газета“, № 29, 1914 г. „Забытыя организащи“. 
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ращи. Въ настоящее время ортодоксальныя «кооперативныя» 
позищи настолько приблизились къ ревизюнистско-«народ- 
ническимъ», что отъ былыхъ споровъ по этому предмету 
осталось, можно сказать, одно неприятное воспоминан!е. Изъ 
существующихъ мн$5нй по отношеню къ кооперащи уже 
никакъ не составить теперь двухъ опредЗленно очерченныхъ 
лагерей —марксистскаго и ревиз!онистскаго. И существующя 
разногламя на этотъ счетъ въ настоящее время никакого 
значеня не имфютъ. у 

Но надо сказать, что особенно большого значеня они 
и никогда не им$ли. Несравненно серьезнзе д$ло обстоитъ 
съ отношенемъ къ крестьянству, къ аграрной программЪ, 
къ аграрной эволюци, вообще — къ аграрнымъ вопросамъ. 
ЗдЪсь коррективы «народническаго» ревизюнизма гораздо 
радикальнЪе; здЗсь они проникаютъ въ глубь самой орто- 
доксальной доктрины. ЗдЗсь мы должны ожидать или го- 
раздо болЪе радикальной эволющи ортодоксальныхъ позищй, 
или—болЪе существенныхъ и принцишальныхъ разноглаай. 

У насъ, въ Росси, марксистскя воззрЪН!я складывались 


‚и кристаллизовались въ борьбЪ съ народничествомъ. И до- 


вольно естественно, что марксизмъ, въ перодъ своего об- 
разования, не только объявилъ себя чисто пролетарской 
партей, но и перегнулъ 4е уегбо палку въ антинародниче- 
скую сторону. Не было конца презрЪнйю къ «тупорылому 
землезду». Не было конца своего рода идейному злорадству 
по поводу его знаменитаго «не суйся». Мужикъ не былъ 
оставленъ вн поля зрЗня: онъ былъ активно выброшенъ. 
за бортъ. Съ пзною у рта призывали поставить крестъ на 
его антиколлективистскомъ черепЪ. Это было въ эпоху 
кристаллизащи марксистскихъ воззр5в и ликвидащи ста- 
раго народничества.—Въ сл5Здующий перодъ вновь возникший 
ревизюнизмъ не позволялъ улечься разбушевавшимся анти- 
мужицкимъ страстямъ. И до сихъ поръ борьба съ «народ- 
ническимъ» ревиз1онизмомъ, съ попытками объединить про- 
летаратъ и трудовое крестьянство въ единый съ ‘едиными. 
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интересами классъ--мЪфшаетъ боле спокойной, болЪе объ- 
ективной постановкЪ вопроса. 

Однако, дЪйствительность беретъ свое. Когда она поста- 
вила передъ сощальдемократей непосредственныя практиче- 
скКя задачи, когда она своими грандюзными событями за- 
ставила перенести центръ тяжести изъ идейной въ практи- 
ческую борьбу, когда отъ грозныхъ словъ пришлось перейти 
къ живому дзлу— тогда дЪло стало уходить отъ слова, 
а практика—отъ теори. Событя поставили марксизмъ ли- 
цомъ къ лицу съ крестьянствомъ, какъ съ большой поли- 
тической силой въ. нашей крестьянской странЪ. Естественно 
было не только обратить на него свои взоры, но и подойти 
къ нему вплотную съ попытками широкаго организованнаго 
воздЪйствя.—Конечно, это не затронуло ни теоретическихъ 
основъ марксистскаго мровоззрЪня, ни даже общаго (скеп- 
тическаго) умонастроеня сощальдемократи: марксизмъ ни 
въ какой мЪрЪ не воспринялъ теоретическаго, принцищаль- 
наго объединен!я крестьянства съ пролетар!атомъ; а вмЪстЪ 
съ т5мъ онъ продолжалъ далеко не одинаково оцзнивать 
значен!е работы въ крестьянств$ и въ рабочей средЪ. Но, 
во-первыхъ, онъ призналъ необходимость самой интенсив- 
ной работы въ деревнЪ; а во-вторыхъ, на практикЪ нельзя 
было остаться при теоретическихъ изысканяхъ принци- 
п!альнаго несходства интересовъ крестьянъ и рабо- 
чихъ: необходимо было искать и подчеркивать конкрет- 
ную общность интересовъ въ текущей борьбЪ. Сощаль- 
демократия охотно пошла по этой дорогЪ. И, думается, ушла 
бы по ней н5Ъсколько дальше, если бы у нея были развя- 
заны руки: если бы за спиной не стояли идейные против- 
ники, для которыхъ всегда необходимо хранить и культи- 
вировать грозное слово.—Но какъ бы то ни было, обращене 
нашего марксизма къ деревнЪ есть совершившийся и несо- 
мн$фнный фактъ. Въ нашей еще недостаточно индустрали- 
зированной странЪ ортодоксальное течене стремится опе- 

реться на всю демократю при осуществлении своихъ оче- 
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дреныхъ задачъ и ближайшихъ цЪлей. И не такъ давно, въ 
одномъ ортодоксальномъ органз, воплощающемъ марксист- 
скую практику, въ статьЪ, подводящей итоги истекшему 
(1913-му) году, мы читали сл5дующя знаменательныя (для 
меня лично—болЪе ч$мъ сомнительныя по существу) слова: 
«тамъ, въ далекой русской деревнЪ, занесенной снЪжными' 
сугробами, отр$занной отъ центровъ политической жизни, 
тамъ поистинз рЪшается важнзйций вопросъ политической 
жизни въ ближайшую эпоху» !).—Ортодоксальное течеше, 
какъ и ревиз!онистско-«народническое», нын$ обращается 
къ крестьянству, какъ къ одному изъ важнзйшихъ факто- 
ровъ, какъ къ одной изъ основныхъ движущихъ силъ рос- 
сйскаго демократическаго движения. 


Е 


Однако, еще важнфе съ ч$ мъ обращается ‘орто- 
доксальный марксизмъ къ крестьянству. Можетъ быть, 
именно тутъ лежитъ основное противор$ч!е между взглядами 
ортодоксовъ и ревизюнистовъ. Посмотримъ. 

Въ самомъ началЪ ХХ вЗка, въ упомянутую эпоху сфор- 
мировашя росайской сощальдемократи— весь аграрный во- 
просъ для ортодоксальныхъ марксистовъ лежалъ вн3Ъ про- 
граммной области. Крестьянство, какъ говорили тогда, это 
область тактики. Это классъ мелкихъ собственниковъ, 
обреченныхъ на исчезновене въ развитыхъ буржуазныхъ 
условяхъ; и никакой крестьянской программы, разсчи- 
танной на поддержане ихъ мелкаго ‘индивидуальнаго хозяй- 
ства, сощальдемократи выставлять не приходится. Такая 
программа была бы неумЪстна, безполезна, вредна и непо- 
сл$довательна совершенно въ той же м5рЪ, какъ и про- 
грамма, направленная къ поддержаню вымирающихъ куста- 
рей. Принимая это во внимане, сощальдемократ!я той эпохи 
выработала такую аграрную программу, которая не была 


крестьянской программой: она ничего не давала для под- 


1) См. „Пролет. Правда“, „Минувшй годъ“. 
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держки ‚крестьянскаго хозяйства; она имЪла своей цзлью 
лишь «уничтожить остатки крЪпостническихъ отношенй» 
и ввести деревню въ условя буржуазнаго развитя.—Такая 
постановка вопроса была вполнф послЪдовательна и непо- 
средственно вытекала изъ ортодоксальнаго ученйя. 

Но на такой позищи ортодоксальный марксизмъ удер- 
жался не долго. Наступили событя, и потребовали отъ со- 
ц!альдемократ!и немедленнаго разрЪшен!я альтернативы: или 
игнорировать крестьянство и не аппелировать къ нему, какъ 
фактору демократизащи; или создать для него крестьян- 
скую программу. Своимъ обращенемъ къ крестьянству 
нашъ ортодоксальный марксизмъ сказалъ А: естественно и 
необходимо было сказать Б — переработкой аграрной про- 
граммы. Марксизмъ пошелъ къ крестьянству съ крестьян- 
скими лозунгами. Знаменитыхъ «отрззковъ»—какъ не бы- 


вало. Были выставлены вполнЪ категорическя и опредЪЗлен-. 


ныя положеня—«поддерживать крестьянство вплоть до пе- 
рехода въ его руки всЪхъ земель». Въ этомъ смыслз со- 
здавались и проекты новой аграрной программы («нацюна- 
лизащя земли» Ленина). И, наконецъ, таковая была офи- 
щально принята (муниципализащя“ земли Маслова), постро- 
енная на’ совершенно новыхъ основаняхъ. Эта программа 
предусматривала распоряжене землей демократическими 
органами сельскаго самоуправленя и, по своимъ цзлямъЪ, 
была разсчитана на расширене крестьянскаго землеполь- 
зоваШя за счетъ крупнаго 1). 

По своему практическому назначен!ю, новая 


программа ортодоксальнаго марксизма была народнической | 


программой. Старый народническй лозунгъ: земля и воля-—- 
цзликомъ вошелъ въ марксистскую программу. —И необхо- 
димо отмЪтить, что ни новые крестьянсюе лозунги маркси- 
стовъ, ни новая программа вовсе не были выставлены ад Бос, 


1) Совершенно другой вопросъ: насколвко достигаются эти цфли 
практикуемыми нормами. Съ этой точки зрЗая муниципализащя 
земли вызываетъ сомнЪнИя. 
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изъ однихъ тактическихъ соображенй, съ цлью поддер- 
жать и оформить движене. Напротивъ, именно въ перюдъ 
полянаго упадка движеня въ марксистской литературЪ на- 
чалось боле фундаментальное обоснован!е новой аграрной 
программы; именно въ послзде годы оно было углублено, 
поставлено на серьезную научную почву и связано съ ос- 
новами всей нашей народно-хозяйственной жизни. И, ко- 
нечно, марксисты шли здЗсь именно по той дорог$, какая 
уже была проложена «народниками». Можно было бы ука- 
зать десятки мЪстъ въ современной, ортодоксальной лите- 
ратурз, гдЪ борьба съ крестьянскимъ малоземельемъ, на- 
сыщен!е крестьянства землей выставляется въ качествЪ оче- 
редной задачи экономической политики; и аргументируется 
эта мЪ5ра народно-хозяйственной необходимостью — пойти 
навстрЪчу непосредственнымъ нуждамъ огромныхъ массъ 
обнищавшаго населення и создать прочный экономический 
базисъ для промышленнаго развития !). Сюда, изъ области 
тактики, теперь и перенесенъ центръ тяжести марксистской 
аргументащи въ пользу крестьянскихъ земельныхъ требо- 
ванй. А насколько важное значене имъ ‘придается, видно 
изъ того, что требованя фигурируютъ въ качествЪ одного 
изъ трехъ основныхъ и очередныхъ «неурЗзанныхъ» лозун- 
говъ, выставленныхъ одной изъ ортодоксальныхъ фракцй 2). 
Дальше ортодоксальному марксизму, повидимому, уже не- 
куда идти въ своей «народнической» практикф... 

Какимъ образомъ связывается эта практика съ теорей 
Маркса?.. Ортодоксы хлопочутъ о снабжен!и мелкихъ соб- 
ственниковъ средствами производства. Ортодоксы защища- 
ютъ программу, долженствующую укрЪпить мелкое кресть- 
янское хозяйство. Что это значитъ?.. Изъ принцишальныхъ 
основъ теор Маркса такую программу вывести, дЪйстви- 
тельно, никакъ нельзя. Но оттуда она и не выводится, со- 


1) ОтмЗтимъ, пожалуй, изъ этой литературы недавня статьи 
П. П. Маслова въ „Агрономич. журнал“. См. №№ 1—6 за 1913 г. 
2) ИмЪвшей до войны своей выразительницей газету «Правда». 
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КИ дана Не оавиВи В - ваясь таковыми, внесли крайне существенные коррективы 





| трины. Изъ этихъ основъ была выведена старая ортодо- 


ксальная программа. Она была выведена изъ однЪхЪъ 
этихъ принцишальныхъ основъ и оказалась несостоятель- 
ной передъ лицомъ конкретной росайской дЪйствительности. 
Напротивъ, новая аграрная программа всецЪзло опирается на 
требованя и специфическя свойства нашей народно-хозяй- 
ственной жизни. Отсюда ведутъ свое происхождене и 
современные крестьянске лозунги ортодоксовъ, и т черты 
ихъ аграрной программы, которыя должны придать ей смыслъ 
крестьянской программы. Со своей практической сто- 
роны, по своимъ практическимъ задачамъ современная аграр- 
ная программа сощальдемократ!и есть «народническая» 


программа. 


С 


# 


Однако, у нея есть не только практическя задачи, но 
и такя теоретическя свойства, которыя не могутъ не быть 
связаны съ доктриной Маркса: аграрная программа необхо- 
димо должна опираться на законы сельскохозяйственной 
эволющи. А это—именно тотъ пунктъ сощально-экономи- 
ческаго мровоззрЪнЯя, въ которомъ ортодоксальные взгляды 
существенно «обревизованы». Сл$довательно, передъ нами 
два вопроса: во-первыхъ, каковы современные теоретичесвяе 
взгляды на аграрную эволющю офищальныхъ представите- 


лей марксизма; «обревизованы» ли эти взгляды одними офи- 


цальными представителями «ревизюнизма», или же сами 
ортодоксы здЪсь оказываются на дЗлЪ собственными реви- 
з1онистами; а во-вторыхъ,—каковы же свойства современ- 
ной аграрной программы русскихъ ортодоксовъ, вытекающИя 
изъ ихъ современныхъ воззр$ниЙ на законы развит!я арграр- 
ныхъ отношений. 

Прежде всего—ортодоксальный марксизмъ дЪйствительно 
«обревизовалъ» собственные взгляды на`аграрную эволющю. 
Каждому извЪстно, что его офищальные представители, оста- 





въ свою первоначальную схему. Коррективы эти настолько 
существенны, что въ настоящее время самое существоваще 
ортодоксальнаго марксизма въ данномъ пункт можно 
отрицать съ т$мъ же успЪхомъ, съ какимъ можно отрицать 
существован!е современнаго народничества. Свою собствен- 
ную «аграрную эволюцию» ортодоксальный марксизмъ про- 
ДЪлалъ въ томъ же самомъ направлени, куда его влекла 
(вслЪдъ за жизнью) критика ревизюнистовъ. Правда, коли- 
чественная разница между ревиз1ей ревиз!онистовъ и реви- 
з1ей ортодоксовъ имЗется довольно существенная. Блестя- 
щей будущности крестьянскому трудовому хозяйству и без- 
славной гибели капиталистическому—ортодоксальный мар- 
ксизмъ не сулитъ и нынЪ. Но неистребимость крестьянства, 
какъ такового, его живучесть, его способность не уступать 
въ борьбЪ съ крупно-капиталистическимъ, его шансы дожить 
до полнаго расцвЗта капитализма и до «прыжка въ царство 
свободы»—уже давно офищально признаны. Съ этими фак- 
тами уже давно считается ортодоксальный марксизмъ и уже 
дзлаетъ изъ нихъ свои выводы (которыхъ мы отчасти уже 
касались). Все это настолько общеизв$стно, что у меня 
нЪътъ никакихъ основанйй задерживать здЪсь читателя. Надо 
только отмЪтить, что болЪе интенсивно принялся за соб- 
ственную ревизио западно-европейскй офищальный мар- 
ксизмъ. Мы въ этомъ отношени н$сколько отстали отъ 
въка, но идемъ въ томъ же направлении. Во всякомъ случаЪ 
старыя воззрЪнИя на судьбу крестьянскаго хозяйства—ликви- 
дированы; о своеобразномъ ходЪ аграрной эволющи уже ни- 
кто не споритъ; ограниченная (количественно и качественно) 
роль капитала въ сельскохозяйственномъ развити— уже не 
подвергается сомнЪнаямъ и въ русскомъ ортодоксальномъ ла- 
герз.—Таковъ въ области теор!и сдвигъ марксизма по на- | 
правленю къ ревизюнизму. Но какъ проявляются его по- 
зици на практикз? Въ какихъ свойствахъ и чертахъ 
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аграрной программы отражаются его современные 
теоретические взгляды на законы аграрной ЭволюцИ? 
Какъ было указано въ прошлый разЪъ, «народники» по- 
строили свою программу въ разсчет$ на некапиталистиче- 
скую эволющю сельскаго хозяйства, на разложене крупно- 
капиталистическаго земледЗля, на абсолютное и относи- 
тельное сокращене сельскохозяйственнаго (МВ) пролета- 
р!ата и на укрзплене и расширене трудового сель- 
скаго хозяйства, имЪющаго шансы представить собой все 
сельско-хозяйственное производство въ развитыхъ условяхъ 
буржуазнаго строя. Со всБми этими положенями наш «на- 
родническ!й» ревиз1онизмъ считается, какъ съ фактами 
(независимо отъ того, какъ онъ оц$ниваетъ эти факты 
съ точки зря интересовъ сощализма). И, опираясь на эти 
факты, онъ въ своей аграрной программЪ предусматриваетъ 
такя формы землепользован1я, которыя способны 
стЪснить развит!е крупно-капиталистическаго сельскаго хо- 
зяйства, а иногда и послужить искусственной преградой для 


‚ самаго его существованя. Правда, современное общинное 


уравнительное землепользоване никогда не служило серьез- 
нымъ тормазомъ для земледЗльческаго капитализма — въ 
тЪхъ м5Ъстностяхъ, гдЪ для его развит!я налицо иныя не- 


`обходимыя услов!я; въ такихъ случаяхъ, экономичесяй ба- 


зисъ всегда легко преодолЗвалъ правовую надстройку. Точно 
такъ же, и тъ всероссйско-общинные земельные распорядки, 
подобе которыхъ хочетъ установить «народническая» про- 
грамма, также не исключаютъ развитя земледЪльческаго 
капитализма, если таковой дЪйствительно «входитъ въ 
планы» истори. Однако, все же не подлежитъ сомнзню, 
что аграрная программа, фиксирующая «уравнительное зем- 
лепользован!е», не можетъ считаться ращюнальной съ точки 
зрЪн1я ортодоксальныхъ взглядовъ. — Поэтому, нашь мар- 
ксизмъ, вполнЪ воспринявший практ ическую сторону 
«народнической» аграрной программы, не присоединился къ ея 
юридическимъ основамъ. Что же онъ предложилъ самъ? 
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Современная аграрная программа русскаго марксизма, въ 
цЗляхЪ расширеня крестьянскаго землепользования, стре- 
мится передать землю въ распоряжене демократическихъ 
органовъ сельскаго самоуправленя; но она не предр%- 
шаетъ самыхъ формъ землепользован!я; она 
стремится оставить ихъ болЪе гибкими, боле приспосо- 
бленными для любыхъ Фформъ хозяйства.—Къ этому и 
сводится все то, что отражаетъ въ сощальдемократической 
аграрной программЪ современные взгляды ортодоксовъ на 
аграрную эволюцю. Какъ видимъ, специфическая роль этихъ 
взглядовъ, даже въ ихъ современной модификащи, до по- 
слЪдней степени скромна. Она проявляется лишь въ томъ, 
что марксистская программа на дЪлЪ хочетъ быть нЪсколько 
осторожнзе «народнической», и не «сжигаетъ кораблей» 
капиталистической аграрной эволюции. Для тЪхъ, кто счи- 
таетъ необходимымъ оставить свободнымъ и гладкимъ путь 
земледльческому капитализму, данныя юридическя основы 
программы являются вполнф ращональными. Но и тёмЪъ, кто 
ставить надъ земледзльческимъ капитализмомъ крестъ, 
повидимому, ничего нельзя возразить противъ такой про- 
граммы съ точки зр3Ън!я принципа, съ точки 
зр$н!1я какихъ бы то ни было взглядовъ на 
формы аграрной эволюц!и: и для трудового хозяй- 
ства, если оно входитъ въ планы исторш, эта программа 
оставляетъ путь свободнымъ и гладкимъ !). 


1) Аграрныя программы русскихъ ортодоксовъ и ревизюнистовъ 
отличаются одна отъ другой еще въ одномъ важномъ пунктЪ: въ 
первой—субъектомъ землевладЪня должны явиться „муниципали- 
теты“, а во второй—„весь народъ“. Однако, тутъ уже ни для кого 
не можетъ быть сомнзнй, что это различще не находится ни въ 
малЪйшей связи съ общими воззрЪыями той и другой стороны. 
Поэтому даннаго пункта мы не станемъ касаться. ЗамЪтимъ только, 
что въ этомъ отношени сощаль-демократическая программа стоитъ 
гораздо ближе къ другой „народнической“ программЪ (н. с.-овъ), 
ч8мъ двЪ „народническя“ программы между собою. Это само по 
себЪ недурно иллюстрируетъ положене дЪЗлъ. 
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Въ результатЪ, о современной марксистской' аграрной 


программЪ сл$дуетъ сказать совершенно то же самое, что - 


было сказано въ прошлый разъ о народнической: это— 
марксистская программа по методамъ своего обосно- 
вая и народническая по своимъ практическимъ за- 
дачамъ. Она аппелируетъ къ «историческому ходу вещей», 
и она стремится воплотить лозунгъ: земля и воля 1). 
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Мы обозр$ли современныя позищи нашего ортодоксаль- 
наго марксизма. Мы убЪдились, что принципа пауа ре! ОНЪ 
нисколько не нарушили —за весь перодъ ХХ в$ка. И сдвигъ 
старыхъ ортодоксальныхъ позицй, какъ и въ Европз, про- 
исходилъ именно въ сторону ревизюнизма, неправильно на- 
_зываемаго у насъ «народничествомъ».—Въ прошлый разъ 
_ мы видФли, что отклоненя нашего ревизюнизма отъ орто- 
доксальныхъ теоретическихъ воззрЪн въ общемъ крайне 
не велики. Теперь мы убЪдились, что ортодоксальный марк- 
сизмъ отчасти пошелъ за ревизонизмомъ въ своей теории, 
а еще больше пошелъ за нимъ въ своей практик —не- 
зависимо отъ теорм. Д!апазонъ колебанй теор и прак- 
тики въ плоскости марксизма и ревизонизма теперь чрез- 
вычайно невеликъ. И старыя группировки во всякомъ случаЪ 
ликвидированы. Уже нельзя установить, гдЪ кончается 
марксизмъ и начинается народничество. И на той, и на 
другой сторон5—и народничество, и марксизмъ. И обЪ сто- 
ройы —и не марксистская, и не «н ародническая». 
Да и могло ли и можетъ ли быть иначе? Можетъ ли 
въ ХХ вк каждый сощалистъ не мыслить по-марк- 


т) Мы не коснулись здфсь одного изъ спорныхъ вопросовъ: о 
крестьянской общинЗ. Принимая во вниманше его современную по- 
становку въ „народническихъ“ кругахъ, онъ ничего не прибавилъ 
бы по существу къ нашимъ выводамъ. Постановка же его сама по 
себЪ настолько любопытна, что я имЪю въ виду вернуться къ ней 
въ спещальной статьЪ. (См. дальше въ этомъ же сборникЪ). 
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систски? И можетъ ли каждый сощалистъ въ Росс!и не 
быть «народникомъ». Время и мЪсто гонятъ нашу де- 
мократическую мысль съ разныхъ сторонъ въ одно русло. 
И уже вогнали. Разноглася есть; но это разноглайя въ 
сред$ единомышленниковъ, въ самомъ тЪсномъ 
смыслЪ слова —возможныя и неизбЪжныя въ любой спло- 
ченной средЪ. А главное -демаркац!онныя лини 
между разномыслящими группами идутъ со- 
вс мъ’не тамъ, гд$ раньше. Разноглас!я идутъ 
не отъ марксизма и не отъ народничества, а 
отъ иныхъЪъ, новыхъ проблемъ, выдвигаемыхъ 
жизнью. Фиксащя мысли на старыхъ изжитыхъ группи- 
ровкахъ не только теоретически несостоятельна, но и 
практически вредна: выдвигая разноглая фиктивныя, она 
скрываетъ дзйствительныя, м5шая противниковъ 
съ друзьями, соратниковъ съ «сочувствующими» И «близ- 
кими по духу». 

Старыя группировки выродились и уже не способны пред- 
ставить собой никакихъ специфическихъ идей, никакихъ 
имъ однзмъ свойственныхъ принциповъ. Съ ними случи- 
лось то же, что сдЪлала исторя со многими старыми пар- 
тями Европы и Америки: онЪ выродились въ качествЪ но- 
сителей опредФленныхъ идей, которыя перемъшались—и 
борются въ пустую за жизнь организацй, группирующихъ. 
людей, а не принципы. Разноглаая тутъ—не въ основ 
борьбы, а въ результат ея. 5’П$ п’6х13епф раз, П 
ТалАтал% 1ез пуещег. И ихъ дЪйствительно изыскиваютъ— 
съ тщательностью и энермей, достойными совсЗмъ иного 
примЗнения. 

Вотъ ортодоксы, по всякому поводу и безъ всякаго по- 
вода сваливающе въ одну кучу все крестьянство со всей 
буржуаз!ей. Вотъ «народники», неустанно твердяще, что 
крестьянство—«сощалистическй классъ». Почему и зач мъ 
сюда, къ этимъ абстрактно-теоретическимъ пунктамъ обра- 
щены взоры «нашихъ направленй», въ ихъ повседневной 
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практической борьбЪ?—Потому, что они не могутъ выдви- 
нуть никакихъ боле конкретныхъ и жизненныхъ принци- 
повъ въ борьбЪ организащй за свое влян!е... Но что прак- 
тически сл$цдуетъ изъ непрерывной демонстращши этихъ 
«боевыхъ» идей?—СлЪдуетъ то, что ортодоксы аппелируютъ 
КЪ «мелкой буржуази», какъ къ фактору сощальнаго про- 
гресса, и идутъ укрЪЗплять ея мелкое хозяйство. А «народ- 
ники»? А «народники» дЪлаютъ совершенно то же, что 
ортодоксы, совершенно такъ же распредъляютъ свое вни- 
мане, свою энергию между «частями единой армии». Народо- 
вольцы были народниками безъ ковычекъ и все же рабо- 
тали больше среди численно ничтожнаго пролетарата, ч6мъ 
среди крестьянства. Современные «народники» въ этомъ 
отношении уже не отличаются ничЪмъ отъ «парти проле- 


‚тарата» 1)... Но, можетъ быть, «народники», поскольку они 


обращаются къ крестьянству, выдвигаютъ особыя, специфи- 
ческя задачи, вытекающ!я изъ ихъ признан!я крестьянства 
«сощалистическимъ классомъ»?г— Ничего подобнаго: органи- 
зация, защита непосредственныхъ интересовъ, земля— все это 
само собой разумЪ$ется, это раздЗляется ортодоксами и 
ничего специфическаго въ себЪ не заключаетъ. Ничего 
специфическаго` «народники», конечно, и не могутъ пред- 
ложить ни для крестьянства, ни для работы въ кресть- 
янствЪ. Они просто считаютъ, что трудъ крестьянина, 
какъ и пролетар!я, можетъ быть «освобожденъ» только внЪ 
буржуазнаго строя. Но практически, въ ихъ борьбЪ за 
будущ строй, изъ этого ровно ничего не сл дуетъ. 
Изъ этого могло бы слБдовать очень многое, если бы «на- 
родники» объявили себя партей крестьянской чиапа 


1) Стоитъ взглянуть хотя-бы на характерное въ этомъ отно- 
шен!и распредЗлене матерала, на подборъ темъ, на весь типъ 
издававшейся въ Петроград „рабочей и крестьянской“ газеты, пред- 
ставляющей современную народническую практику. Количествен- 
ное соотношен!е между городомъ и деревней здЪсь почти совершенно 
то же, что и въ газетахъ просто „рабочихъ“. 
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ипёте: тогда въ нзкоторыхъ случаяхъ имъ пришлось бы 
защищать крестьянске интересы наперекоръ пролетарскимъ 
(напр., ввозныя хл5бныя пошлины и т. п.). Но они вовсе не 
считаютъ себя крестьянской партей, а скор$е обще- 
трудовой; и противъ пролетарскихъ интересовъ они вы- 
ступать ни въ какомъ случаЪ не намЗрены. «Народники» 
просто полагаютъ, что условя крестьянской жизни спо- 
собны выработать въ крестьянинЪ сощалиста; и съ этимъ 
сознашемъ они ведутъ въ крестьянств® ту же работу, ка- 
кую... ведутъ въ немъ марксисты безъ этого сознания. 
ТЪмъ болЪе, конечно, не можетъ существовать специ- 
фическихъ «‹народническихъ» позицй въ городЪ. Су- 
ществующия мелкя разногламя въ повседневной тактикЪ, 
конечно, не исходятъ отъ особыхъ принцишальныхъ воз- 
зрёный. А кому изв$стно положене дзлъ въ ортодоксаль- 
номъ лагерЪ, для тъхъ безспоренъ и тотъ фактъ, что «на- 
родническя» позищи въ город$ ц$ликомъ вмЪщаются 
въ предЗлы «ортодоксальныхъ» разногласй. Это, конечно, 
не мшаетъ неустанно подчеркивать свою «народниче- 
скую» выв5ску, противопоставляя ее двумъ другимъ, стре- 
мящимся монополизировать выв$ску «ортодоксальную». 
Борьба старыхъ направлен! есть живой анахронизмъ; она 
изжита, выродилась и фактически ликвидирована жизнью. 


* # 
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Одна изъ моихъ статей (слБдующая— въ настоящемъ сбор- 
ник) вызвала упреки въ томъ, что я стремлюсь къ един- 
ству «нашихъ направленй» путемъ теоретическаго компро- 
мисса. Упреки—едва ли основательны. Во-первыхъ, я вовсе 
не ставилъ тогда, какъ не ставлю. и теперь, вопроса о 
практичёскомъ единствЪ; этотъ вопросъ нуждается въ осо- 
бомъ тщательномъ обсуждении. Тогда я разсматривалъ лишь 
одну изъ спорныхъ теоретическихъ проблемъ, отмЗченныхъь 
выше; и мнЪ кажутся немного рискованными указав я оппо- 
нентовъ, что въ области теор!и я, въ ЦЪЛЯХЪ «маклерства», 
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говорю не то, что думаю. Во-вторыхъ, на дл я никого и 
никогда не призывалъ къ теоретическимъ компромиссамъ: 
настолько у меня хватаетъ уваженя къ теоретической 
истин. Какъ бы ни цЗнилъ я единство, я никогда и ни- 
кому не говорилъ: ломайте стЗну, раздБляющую васъ. Со- 
всфмъ напротивъ: я исходилъ изъ глубокаго убЪжденя 
(правильнаго или неправильнаго), что старыя рамки, груп- 
пировки, понятя, термины —уже сами собой отжили, разру- 
шены, перем5шаны, стерты съ лица земли. И я говорилъ: 
смотрите внимательнБе, никакой стфны уже давно н$зтъ; 
намъ уже нечего ломать—кромЪ выв5Ски. 
Практический вопросъ объ единствЪ$ нуждается въ совер- 
шенно особой постановк$ еще и по сл$Здующей причинЪ. 
Выше я все время говорилъ о «народничеств$», какъ объ 
идейномъ течен!и. Но я совершенно оставляль въ 
сторон тЪ общественныя группы и кружки, которые пред- 
ставляютъ или желали бы представлять современное «на- 
родничество». Изъ этихъ группъ и кружковъ-—иные завЪ- 
домо отр5шились даже отъ тЪхъ обрывковъ «народнической» 
идеоломи, которые составляютъ описанныя специфическя 
черты современной «народнической доктрины». Такъ, дЪй- 
ственная «народническая» группа «трудовиковъ» вполнЪ 
опредЗленно выбросила за бортъ общину и опирается на 
теоретиковъ и практиковъ аграрнаго индивидуализма. Дру- 
ГЯ «народническя» группы (въ томъ числ$ тф же трудо- 
вики) не имфютъ и не хотятъ имЪть ничего общаго съ 
коллективизмомъ вообще. Никаке законы международнаго 
движеня для нихъ не писаны. Съ массовымъ рабочимъ дви- 
женемъ они не имфютъ никакихъ связей; отъ него они 
чувствуютъ себя въ сторонЪ, предоставляя имЪть съ нимъ 
ДФло другимъ, не имЗя въ этой области ни знанй, не имЗя 
къ нему ни «вкуса», ни интереса.—Въ качествз дЪй- 
ственныхъ группъ эти общественные элементы совер- 
шенно опред$ленно формируются въ организащи, опираю- 
щся на «промежуточные», мелкобуржуазные слои; и здЪсь 
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«трудовизму», несомн$нно, принадлежитъ большое будущее, 
поскольку наша «народная свобода», повидимому, опредз- 
ленно кристаллизуется въ партю капитала; окончатель- 
ный формальный разрывъ трудовизма со всякими «народниче- 
скими» реминисценщями только помогъ бы практическому 
ДЗлу.—Въ качеств литературныхъ кружковъ 
(«Русское Богатство») эти элементы современнаго «народ- 
ничества» суть не болЪе, какъ представители радикальной 
интеллигенщи, которая варится въ собственномъ соку и 
живетъ въ кельБ подъ елью. 

Ясно, что пропов$дывать единство съ «народническими» 
группами, какъ таковыми, было бы просто обыватель- 
щиной и совершенной малограмотностью въ вопросахъ обще- 
ственнаго движеня. Наоборотъ, эти группы, не имзющЯ 
ничего общаго съ международнымъ коллективизмомъ, необ- 
ходимо поставить на ихъ настоящее мЪсто вн его—и 
тамъ онЪ будутъ полезны. Сейчасъ ихъ ничто не привязы- 
ваетъ къ движению кромЪ безсодержательной традищонной 
«народнической» выв$ски. Ч$мъ скорЪе порвется эта фор- 
мальная паутинообразная нить, т5мъ будетъ лучше. 
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Къ вопросу о сощологической природ» крестьянства. 


Какъ извЪстно, «народническая» фракщя—ли въ теории, и 
на практик5—склонна опираться въ равной степени на тру- 
довое крестьянство и на пролетаратъ. Пожалуй, даже этого 
мало: въ силу ли существованя параллельной пролетарской 
парти, въ силу ли психологическихъ предпосылокъ—народ- 
ническая фракщя склонна даже особое вниман!е свое обра-. 
щать на крестьянство. А численная несоизм5римость рос- 
сйскаго крестьянства и пролетар!ата, повидимому, заста- 
вляетъ народническую Фракщшю приписывать крестьянству 
даже ршающую роль въ общественномъ движении Росаи. 
Во всякомъ случаЪ, такой взглядъ на трудовое крестьянство 
нисколько не противор$Зчитъ, а напротивъ-—вполнЪ соот- 

‚ ВЪтствуеть основнымъ принципамъ «народническихъ» воз- 
зр$зний. 

И русскй марксизмъ, стремясь монополизировать пред- 
ставительство пролетарскихъ интересовъ, считаетъ совре- 
менное народничество крестьянской партей, припи- 
сываетъ ему сисмондистске идеалы и отказываетъ въ при- 
частности къ международному движеню. Несмотря на громкое 
назване, присвоенное народнической фракщей, марксисты 
считаютъ ее по существу партей буржуазно-демократиче- 
ской: она представляетъ мелкую буржуазю, основнымъ 
элементомъ которой является крестьянство. При всемъ 
своемъ радикализм, какъ утверждаютъ представители 
марксистскаго крыла, народническая фракшя чужда науч- 
ному сощализму. По многимъ вопросамъ теперь, а особенно 
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въ будущемъ пролетар!ату придется обратить свое оруже 
противъ нея. 

Нельзя утверждать, что современное «народничество» во- 
обще не давало поводовъ для подобной характеристики: 
во многихъ случаяхъ оно дЪйствительно находило нужнымъ 
продемонстрировать и проявить себя, какъ парт по-пре- 
имуществу крестьянскую. Другой вопросъ, вытекаютъ 
ли отсюда идеалы Сисмонди и сл$дуетъ ли отсюда, что 
народничество—буржуазная парт!я? 

Думается, что этого ни въ какомъ случа не слЪдуетъ. 
Что касается общественнаго идеала, то отъ сисмондистскаго 
онъ не мензе далекъ, чЪмъ отъ капиталистическаго или 
анархистскаго. Идеалъ этотъ-—тотъ же, что и у маркси- 
стовъ: коллективизмъ. Содержан!е его составляетъ общест- 
венно-организованное производство и распредЖлен!е — въ 
ц$ляхъ реализащи права работника на полный продуктъ 
его труда !). Услошемъ осуществленя этого идеала является 
обобществлене всЪхъ средствъ производства и, въ частно- 
сти, «экспропращя экспропр!аторовъ» во всЪЗхъ тЪхъ от- 
расляхъ хозяйства, которыя организованы предприниматель- 
скимъ капиталомъ. Всегда и вездЪ народничество подчер- 
кивало и свой коллективизмъ, и свои чисто марксистскя 
представлення о формахъ перехода «изъ царства необходи- 
мости въ царство свободы». О сисмондистскихъ мелко- 
буржуазныхъ идеалахъ говорить не приходится. 

Однако, идеалъ идеаломъ, а на дл, въ пред$лахъ. 
«царства необходимости», въ своей программ, въ своихъ 
повседневныхъ позищяхъ— крестьянская партя прекрасно 
можетъ быть партей буржуазной. Это зависитъ отъ того, 


1) Право работника на полный продуктъ труда не есть обще- 
признанная цзль и сущность. сощализма. Мноме теоретики соща- 
лизма видятъ эту цзль въ другомъ и формулируютъ ее иначе. Но 
это сейчасъь не имБетъ для насъ существеннаго значеня,—тЪмъ 
боле что этотъ пунктъ никогда не служилъ предметомъ нашихъ. 
междуфракщюонныхъ недоразум ВнИй. 
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что представляетъ изъ себя крестьянство, можно ли считать 
его типичнымъ элементомъ буржуазнаго строя, заинтересо- 
ваннымъ съ сохранении посл$дняго, и можно ли подводить 
его подъ поняте буржуази? 

Вопросъ о сощально-экономической природЪ крестьян- 
ства—вопросъ Старый и вс$мъ давно надофвший. Въ свое 
время онъ безконечно дебатировался—и самостоятельно, и 
ВЪ связи съ конституировашемъ понятй класса и классо- 
вой борьбы. Дебаты эти пр!Ълись и кончились ничфмъ. И 
теперь едва ли найдется много охотниковъ вновь тряхнуть 
старымъ оружемъ, пересмотрЪть цфликомъ старые аргу- 
менты и рессурсы противниковъ. 

Постараемся поменыше трогать ихъ и мы. Въ рамкахъ 
поставленнаго вопроса (буржуазия ли трудовое крестьянство?) 
это не такъ трудно. Мы не будемъ устанавливать поняття 
класса и не станемъ вдаваться въ сравнительное изучение 
природы и интересовъ крестьянства и пролетариата. Сейчасъ 
наша цЪзль гораздо скромнЪе: отмЗтить только незаконность 
смЪшеня крестьянства и буржуазии. Путаница понятий, 
происходящая отъ такого см5шеня, правда, едва ли имЪетъ 
большое практическое значен!е; но роль жупела она во 
всякомъ случаЪ играетъ, и уже потому она нежелательна. 

Современный общественный строй называется буржуаз- 
нымъ. Въ немъ господствуетъ частно-предпринимательскй 
капиталъ, представительница котораго называется буржу- 
аз!ей. Буржуазя питается прибавочной цзнностью, неопла- 
ченнымъ трудомъ пролетарата. Сощализмъ находится въ 
принцишальномъ противорзчи съ основой буржуазно- 
капиталистическихъ отношенй,—съ буржуазной собствен- 
ностью, служащей источникомъ эксплоатащи. Трудовое 
крестьянство питается продуктами собственнаго труда. 
Организащя его хозяйства вовсе не типична для буржуаз- 
наго строя. Крестьянская собственность на средства про- 
изводства не есть оруде эксплоатащи, и постольку она не 


противорЗчитъ принципамъ коллективизма. ПослЗдный и не 





О 


отрицаетъ крестьянской собственности вообще; говоря сло- 
вами «Коммунистическаго Манифеста», онъ отрицаетъ ее 
«лишь постольку, поскольку она служитъ средствомъ для 
эксплоатащи» 1). 

Изъ предыдущаго менЪе всего слФдуетъ, что крестьян- 
ство должно считаться носителемъ коллективистской идеи 
и представителемъ движеня; не съ большимъ основаншемъ 
можно изъ всего этого заключить, что крестьянство можно 
было бы объединить въ одинъ классъ съ пролетаратомъ и 
отождествить ихъ интересы и идеалы. Изъ предыдущаго 
слЗдуетъ только то, что крестьянство нельзя объединить 
въ одинъ классъ и подводить подъ одно поняте съ буржу- 
аз1ей. Это—совершенно не нужная и вредная путаница 
понятй. Крестьянство—не буржуазя и не пролетар!атъ; 
крестьянство есть крестьянство, особая сощально-экономи- 
ческая категор!я, съ достаточно рззко выраженными при- 
знаками и съ особыми интересами. 

Но каковы же эти интересы? Не будучи по своей при- 
родз буржуазей, крестьянство можетъ быть заинтересовано 
въ сохранени существующихъ буржуазныхъ формъ. И тогда 
крестьянская парт!я есть 4е 10 парт!я буржуазная. Утвер- 
ждая это, представители ортодоксальной доктрины исходятъ 
именно изъ того, что крестьянство, классъ мелкихъ соб- 


‚ственниковъ, заинтересовано въ сохранени своей собствен- 


ности и въ развити на ея основ собственнаго индивиду- 
альнаго хозяйства. Идеалы самого крестьянства, непосред- 
ственно вытекающ!е изъ его положеня, несомнзнно—сис- 
мондистске идеалы. Крестьявинъ—не буржуа, но, въ силу 


1) То же см. у Каутскаго во второй части «Аграрнаго вопроса». 
Въ «Эрфуртской программЪ» Каутсюй пишетъ: «переходъ къ 
коллективистскому общественному строю ни въ 
какомъ случа не можетъ знаменовать собой 
экспропр1ац1и мелкихъ ремесленниковъ и кресть- 
янъ>. См. „Экономическое развитйе и общественный строй“. Сиб. 
1905, стр. 112. Курсивъ автора. 























“ 
— 


УЕ РАТЬДУ ИН т 

ею ОТС ПЕ оу ЧС. Г АКА х 
у . у ов 1 . ‚” х Фр, 
` | \ 





ВЫ 


своего положен!я, онъ стремится стать именно таковымъ и 
«превратить свои деньги въ капиталъ». Что же послЪ этого 
представляетъ изъ себя партя, называющая себя крестьян- 
ской и сощалистической? Или это есть нзчто неопредЗлен- 
ное, противорЪчивое и совершенно безпочвенное; или это— 
партя, на ДЪЛЪ не сощалистическая, а буржуазная. 

Такъ разсуждаютъ ортодоксы. Но они отм чаютъ только 
одну сторону дЗла. «Народники» подчеркиваютъ другую и на: 
ней основываютъ свою позищю по отношеню къ крестьян- 
ству. Трудовое крестьянство въ современныхъ обществен- 
ныхъ услоняхъ есть такъ`’ же, какъ и пролетартатъ, 
эксплоатируемый классъ, экономичесюй уровень 
котораго при этомъ нисколько не выше, а даже ниже 
экономическаго уровня пролетарата. Крестьянство, въ виду 
этого, не можетъ быть заинтересовано въ сохранени суще- 
ствующихъ условй,— независимо отъ того, связано или не 
связано съ ними существован!е ихъ индивидуальной собствен- 
ности на производимый продуктъ и на средства производ- 
ства. Но этого мало: будущ строй, общественно-организо- 
ванное производство и распредЗлене—освободитъ кре- 
стьянина такъ же, какъ и пролетаря; онъ избавитъ его 
отъ эксплоатащи и оставитъ въ его распоряжени полный 
продуктъ его труда. СлЪдовательно, крестьянство заинте- 
ресовано, какъ и пролетаратъ, въ наступлени этого строя. 
А это значитъ, что сощалистическая партя имЪетъ полное 
основанше быть крестьянской, а крестьянская—сощалисти- 
ческой. 

Представители «народническаго» теченя охотно ссыла- 
ются при этомъ на нзкоторыя психологическя предпосылки, 
на психологическя свойства, присущия, въ частности, русскому 
крестьянству—на «общинный духъ», на отсутствые или сла- 
бость собственническихъ инстинктовъ, на традищонное 


отношене къ землз и т. д. Въ изв$стныхъ пред$лахъ 


легко можно было бы обойтись и безъ подобныхъ ссылокъ— 
за полной очевидностью дла; внЪ этихъ пред$ловъ—при- 
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влечене аргументовъ изъ области психоломи ничему не 
поможетъ... Приведенные до сихъ поръ аргументы «народ- 
никовъ» сомнфншо не подлежатъ; ибо не подлежатъ ‘сомнЪ- 
ню ни фактъ эксплоаташи современнаго крестьянства 
вообще, ни сощализмъ, какъ средство его освобождения. 
Правда, у крестьянства могутъ быть идеалы, диктуемые его 
положешемъ,—идеалы, не имзюще ничего общаго съ соща- 
лизмомъ; но это не значитъ, что нельзя было бы указать 
ему другой идеалъ, который ему (какъ и пролетар'ату} 
можетъ быть еще невЪдомъ, но который дастъ ему больше, 
который для массъ осуществимъ легче и в5рнзе и который 
крестьянство, въ силу своего положеня, способно воспри- 
нять. Отсюда, пожалуй, можно было бы заключить, что 
правильны не только предпосылки «народниковъ», но пра- 
вильны и ихъ выводы, правильна ихъ позищя по отношенйо 
къ крестьянству: т. е. что сощалистическая партя можетъ 
быть крестьянской, а крестьянская—сощалистической, что 
крестьянство должно быть необходимымъ и однимъ изъ основ- 
ныхъ элементовъ движеня, что коллективизмъ долженъ 
опираться на крестьянство и удЗлять ему внимане въ за- 
висимости отъ его численности и другихъ конкретныхь 
условй. 

Такое заключене было бы по меньшей м$зрЪ прежде- 
временно. Для того, чтобы всЪз эти «народническе» выводы 
были правильны, недостаточно приведенныхъ предпосылокъ. 
Для того, чтобы сощалистическая парт!я могла быть кре- 
стьянской, могла опираться на крестьянство и удЪлять ему 
особое вниман!е, недостаточно двухъ указанныхъ несомн$н- 
ныхъ фактовъ—эксплоатащи крестьянства въ буржуазномъ 
стро и освобожден!я его черезъ сощализмъ. Для этого надо, 
чтобы крестьянское движене по своей природЪ было 
сощалистическимъ; чтобы крестьянске интересы были орга- 
нически, неразрывно связаны съ сощализмомъ; чтобы кре- 
стьянство могъ избавить отъ эксплоатаци только соща- 
лизмъ; чтобы другихъ путей къ освобожденшю у него не 
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было. Ибо нельзя опираться на такой классъ, который можно’. 


потерять по дорогЪ... Нельзя парти представлять преимуще- 
ственно интересы того класса, который завтра ее можетъ 
оставить, увлеченный другими идеалами, не менЪе реальными 
и вытекающими изъ его положеня. НЪтъ, слиться можно и 
должно только съ тзмъ классомъ, съ которымъ партия завЗ- 
домо пойдетъ до конца, который въ будущемъ создастъ 
желательный строй, какъ единственное средство своего 
освобожден. 


Есть ли такой классъ трудовое крестьянство? Условя 
освобожден!я того или иного класса, условя избавления его 
отъ эксплоатащи опредфляются условями и формами его 
эксплоатащи въ буржуазномъ строЪ. Какъ, кзмъ, при ка- 
кихъ условяхъ эксплоатируется современное трудовое кре- 
СТЬЯНСТВО? 

РЕ 

По своимъ результатамъ, эксплоатащя крестьянства ни- 
чЪмъ не отличается отъ эксплоатащи пролетарата. И про- 
летарй, и современный трудовой эксплоатируемый крестья- 
нинъ владЪютъ только частью производимаго ими продукта. 
Другая часть его, прибавочный продуктъ, конфискуется вла- 


дЪльцемъ капитала, средствъ производства. Но формы. 


эксплоаташи пролетаря и крестьянина глубоко различны. 
Какъ извЪстно, пролетарй эксплоатируется въ качеств 
производителя, производственнымъ капиталомъ. Кре- 
стьянинъ эксплоатируется торговымъ и ростовщическимъ 
капиталомъ, въ качеств продавца собственнаго продукта 
и въ качествЪ предпринимателя—покупателя средствъ про- 
‘изводства. И тотъ, и другой могутъ быть освобождены уни- 
чтоженемъ власти надъ ними капитала. У пролетар!я имЪется 
для этого единственное средство: видоизмЪнить свое поло- 
жене въ самомъ процессЪ производства и самому органи- 
зовать производство и распредЪлене. Современныя формы 
производства предрЪшаютъ единственно возможную форму 
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хозяйства, гдЪ пролетарй можетъ владЪть полнымъ про- 


дуктомъ своего труда: это общественная организаця 
производства и распредЗленя, т. е. сощализмъ. 

У крестьянина имБются и друпе пути къ освобожденю. 
Представимъ себЪ широкое развит!е въ деревнЪ кредитной 
кооперащи или другихъ учрежденй мелкаго кредита. Они 
легко могутъ сдЗлать доступнымъ дешевый кредитъ каж- 
дому мелкому самостоятельному производителю. Они со- 
трутъ съ лица земли ростовщика. Власть надъ крестья- 
ниномъ ростовщическаго капитала будетъ уничтожена. При- 
бавочный продукть у него еще будетъ конфисковать 
скупщикъ. Но вотъ разовьются кооперащи по сбыту 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Примкнуть къ такой 
организащи во власти каждаго мелкаго хозяина. И скуп- 
щику уже не будетъ мЪста; власть торговаго капитала бу- 
детъ уничтожена въ корнз; прибавочный продуктъ, пита- 
вии торговый капиталъ, останется въ рукахъ трудового 
крестьянина. Часть его еще будетъ захватывать пом$- 
щикъ— за землю, арендуемую по голоднымъ цЗнамъ. Но 
землю скупитъ трудовое крестьянство черезъ крестьянский 
банкъ и погаситъ вс платежи; или земля будетъ выку- 
плена имъ на иныхъ основаняхъ; или будетъ произведено 
безвозмездное надЗлене крестьянъ землей; или окажется 
возможной интенсификащя взамфнъ голодной аренды. И 
вотъ въ рукахъ трудового крестьянина остается весь, нЪ5- 
когда конфискованный капиталомъ, прибавочный продуктъ. 
Въ рукахъ крестьянина остается полный продуктъ его труда. 
Эксплоатащи трудового крестьянства больше не существуетъ. 
А основы современнаго строя остаются въ ихъ неприкосно- 
венности. 

Трудовой крестьянинъ остался таковымъ; онъ не пре- 
вратился въ буржуа. Но «будущ строй» уже сталъ совер- 
шенно ненуженъ и чуждъ крестьянству, какъ таковому. 
Сознане собственныхъ интересовъ уже не заставитъ его 
сдЪлать ни шагу по направленю къ нему. Борьбу за него 
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трудовое крестьянство можетъ продолжать только изъ идей- 
ныхъ соображений, въ цзляхъ справедливости.'Ясно, что та- 
кую борьбу могутъ вести личности, въ лучшемъ случаЪ 
группы, но не классъ. Однако, этого мало. Крестьянинъ не 
сталь буржуа, но онъ остался собственникомъ средствъ 
производства‘ и производимаго имъ продукта. Обладанше 
полнымЪъ продуктомъ дало ему новые рессурсы для раз- 
витя и процв$таня его хозяйства; крестьянинъ получилъ 
новые импульсы и новыя возможности увеличивать свое 
благосостояне на основЪ этой собственности. И ему есте- 
ственно пойти по этому пути.. 

Кооперащи по сбыту продуктовъ имБютъ цзлью регу- 


лировать продажныя ЦЪны въ интересахъ трудовыхъ произ-, 


водителей. Оставивъ въ рукахъ послЗднихъ ту часть про- 
дукта, которая раньше питала скупщика, эти кооперации, 
при своемъ широкомъ развити и объединени, получать 
возможность регулировать и рыночныя ц$ны. Это есте- 
ственный путь ихъ самостоятельнаго развит. Т. е. эти 
кооперащи естественно станутъ на ряду съ промышленными 
синдикатами, ииБющими ц$лью выдерживать рыночныя цЪны 
на уровнЪ, желательномъ для продавца. Для продавца, для 
крестьянства, объединеннаго въ кооперащи, желателенъ вы- 
сокй уровень цзнъ. Но онъ идетъ въ разрЗзъ съ интере- 
сами пролетар!ата, оставшагося единственнымъ борцомъ за 
сощализмъ. Для сощалистической парти уже является не- 
обходимость прямой и р$Ъшительной борьбы съ деревней, 
развивающейся на основз частной собственности и индиви- 
дуальнаго, частно-правового, хотя бы и кооперативнаго хо- 
зяйства. Съ своей стороны, и трудовое крестьянство, хотя 
ему такъ и не удалось превратиться въ буржуазю, уже 
становится р$ёшительнымъ врагомъ сощализма, становится 
противникомъ пролетарата, который долженъ ограждать 
себя отъ эксплоатащи со стороны крестьянства и долженъ 
стремиться парализовать самопроизвольное развит!‘ его 
частныхъ предприятий. Крестьянство превращается въ классъ, 
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заинтересованный въ сохранени буржуазнаго строя. Кре- 
стьянство, вмЪстЪ съ буржуазей борется противъ пролета- 
р!ата и сощализма. 

Изъ всего предыдущаго вовсе не слБдуетъ, что эволющя 
крестьянства и его хозяйства пойдутъ именно по этому 
пути. РЪчь идетъ пока только о возможности такого 
пути для трудового крестьянства. Но и одна такая возмож- 
ность способна имЪть р-шающее значене при опредЗлени 
нашей позищи. 

На оснований всего предыдущаго, отношен!е различныхъ 
классовъ къ формамъ общественнаго строя можно резюми- 
ровать такъ Буржуаз!и сощализмъ прямо и безусловно 
враждебенъ; для нея—существующи!й стройитолько 
онЪъ. Для пролетар!ата—соц1ализмъ и только 
онъ. Для крестьянства —соц!ализмъ, а также 
иныя формы хозяйства, сохраняющя въ его рукахъ 
части продукта, конфискуемыя въ современныхъ условяхъ 
помЪщикомъ, скупцикомъ и ростовщикомъ. Трудовое кре- 
стьянство пойдетъ или по одному пути съ пролетаратомъ 
или по своимъ особымъ путямъ. 
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Этотъ довольно элементарный выводъ уже весьма чре- 
ватъ практическими послЗдстнями и, пожалуй, могъ бы 
быть для насъ достаточенъ. Но намъ интересно и важно 
было бы все таки уяснить себ, какъ же въ дЪйствитель- 
ности должно рЪшиться это «или-илиз? Какой же само- 
произвольный путь въ дЗйствительности боле возможенъ 
и болЪе вфроятенъ для крестьянства? 

Какъ сказано, эксплоатащю крестьянства торговымъ и 
ростовщическимъ капиталомъ и землей способно уничто- 
жить развит!е мелкаго и ипотечнаго кредита и организащя 
сбыта самими производителяти. СоотвЪтствующия учрежден!я 
имЪъютъ готовую почву для своего развитя въ условяхъ со- 
временной деревни. Они способны возникать и развиваться 
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непосредственными, естественными путями, на уже суще- 
ствующей экономической и правовой основЪ. Развиваясь 
шагъ за шагомъ, они постепенно, по крупицамъ перекла- 
дываютъ прибавочный: продуктъ изъ кармана помфщика и 
капиталиста въ руки крестьянина. Экономическе резуль- 
таты дзятельности такихъ учрежденй могутъ быть учтены 
’ непосредственно и должны оказать непосредственное психо- 
логическое воздЪйстве на крестьянскя массы. Развиваться 
эти учрежденя способны внЪ всякой зависимости отъ по- 
литическаго и общественнаго движеня, отъ см$ны обще- 
ственныхъ настроенй, отъ перюдовъ затишья и бурь. Все 
это—теоретическя предпосылки въ пользу неизб$жнаго и 
интенсивнаго развитя такихъ учрежденй, какъ средства 
освобождения крестьянства отъ эксплоатаци. 

И эти учрежденя дЪйствительно развиваются въ совре- 
менной деревнз, развиваются и вглубь, и вширь, съ чрез- 
вычайной интенсивностью и успзхомъ. Въ частности, извЪ- 
стенъ колоссальный ростъ кооперащи, которая и въ россй- 
ской деревнЪ уже пустила глубоке корни. Нельзя сомнз- 
ваться, что кооперащи въ области сельскохозяйственнаго 
оборота, обмЪна и производства предстоитъ самое блестящее 
будущее; ея историческая роль въ развити производитель- 
ныхъ силъ и въ экономическомъ подъемЪ деревни, несо- 
мнЪнно, будетъ первостепенной. Крестьянство уже пошло 
по пути кооперащи; многочисленныя его группы уже вку- 
сили ея плоды и убЪдились въ ращональности этого пути. 
И не можетъ быть никакихъ основанй предполагать, что 
крестьянство не дойдетъ по этому пути до конца, до пол- 
наго уничтоженя своей эксплоатащи тЪмъ или инымъ ви- 
домъ капитала. Это будетъ не только въ случаЪ сочувствия 
и содзйствя кооперащи всей демократической интеллиген- 
щей, какъ мы это видимъ въ настоящее время. Это будетъ 
и въ случа вполн$ самопроизвольнаго развитя крестьян- 
скаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, отношен!е крестьянства къ сощализму 
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мы представили въ сл5дующемъ видЪ. Передъ крестьянствомъ 
стоитъ альтернатива: сощализмъ или коопераця. И изъ 
предыдущаго слЗдуетъ, что крестьянство должно рЪшить 
эту альтернативу скорЪе въ пользу кооперащи. Но можетъ 
ли фактически стоять такая альтернатива передъ кре- 
стьянствомъ? Вообще возможна ли подобная альтернатива 
ЛОГИЧ ески? Какъ смотрятъ на нее наши «народники»?ы— 
Для нихъ она должна звучать довольно странно... Правда, 
едва ли можно оспаривать, что кооперащя, какъ таковая, 
способна освободить крестьянство; это вытекаетъ изъ усло- 
вй и формъ его эксплоатащи; кооперащя способна сте- 
реть съ лица земли т виды капитала, которые налагаютъ 
руку на продуктъ, производимый современнымъ мелкимъ 
земледзльцемъ. Но вЪдь кооперация —примЗнительно къ де- 
ревн5—мыслится именно какъ услове, какъ переходная сту- 
пень, какъ основа будущихъ коллективистскихъь формъ. 
Кооперащя и сощализмъ мыслятся, какъ явлен!я различныя, 
но лежащия въ одной плоскости, какъ явленя одинаковой 
природы. И именно постольку цфнится кооперащя «народни- 
ками». Говоря о развитии и содЪйстви сельскохозяйственной . 
кооперащи, представители народничества видятъ въ этомъ 
не что иное, какъ внздрене и создане хозяйственныхъ 
формъ, свойственныхъ сощшализму. Можно ли противо- 
поставлять сощализмъ и кооперацю? 

«Народники», конечно, правы. Кооперащя не только яв- 
ляется первостепеннымъ факторомъ развитя производитель- 
ныхъ ‹силъЪ; въ деревн$ именно она способна создать тъ 
производственныя отношеня, какя будуть налицо въ соща- 
листическомъ строЪ. Кооперащя концентрируетъ,. органи- 
зуетъ въ крупныхъ разм5рахъ сельскохозяйственное произ- 
водство. Логическимъ завершенемъ кредитной кооперации 
и кооперативной организащи сбыта является производ- 
ственная сельскохозяйственная кооперащя. Безъ этихъ 
предшествующихъ бол$е элементныхъ формъ — послЪдняя 
едва ли можетъ получить широкое развит!е; но на основЪ 
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| ихъ производственная коопераця неизбЪжно разо- 
у вьется—въ ЦЪляхъ сохраненя рабочей энерми и развитя 1 
| производительныхъ силъ; такъ же промышленному синди- 
ый кату естественно перейти въ трестъ. Кооперащя способна. 
| | выполнить въ деревнЪ ту же «историческую мисаю», какую 
| выполняетъ частно-предпринимательсюй капиталъ въ обра- 
| й батывающей промышленности. На основ сельскохозяй- 
| 
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всего склонный отъ нея отказаться. Кооперащи (или соеди- 
неня ихъ) остаются частно-правовыми союзами. Для пере- 
хода къ сощализму—владЪльцевъ кооперативныхъ средствъ 
производства надо будетъ экспроприровать, какъ и капи- 
талистовъ, питающихся прибавочнымъ трудомъ. Это дол- 
женъ будетъ сдЗлать и это сдЗпаетъ пролетаратъ. Онъ 
превратитъ частные трудовые союзы землед®льцевъ въ ин- 
ституты публичнаго права, а принадлежащия имъ средства 
производства—въ общественную собственность. Онъ сд- 


ственнаго производства, общественно-организованнаго ко- 
И операцтей, можетъ быть въ будущемъ стро организо- 
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вано общественное распредЗлеше. Все это подтверждаетъ 
взглядъ на кооперащю, какъ на внздрене въ современную 
деревню хозяйственныхъ формъ, свойственныхъ сощализму. 

Но это—только одна сторона дла. А есть другая. Р®чь 
сейчасъ шла о технико-экономической органи- 
зац!и производства. Этимъ еще нисколько не пред- 
рёшается соц1ально-юридическое положенте 


лаетъ это въ ущербъ крестьянству и, очевидно, противъ 
его воли. 

Итакъ, подобно капиталу въ индустрии, кооперащя под- 
готовляетъ формы сельскохозяйственнаго производства, 
свойственныя будущему строю. Но для крестьянства 
(для субъекта сельскохозяйственнаго производства) она 


ДЪлаетъ сощализмъ ненужнымъ и нежелательнымъ. СлЗдо- 
лицъ, занятыхъ въ производств$, отношене этихъ лицъ | тельно, для крестьянства сохраняетъ полную силу аль- 
къ средствамъ производства и къ производимому продукту. Го тернатива: сощализмъ или кооперащя. Это значитъ: соща- 
Кооперащя организуетъ сельскохозяйственное производство у лизмъ, какъ средство освобожденя труда, какъ общественная 
въ ТЪ самыя формы, какя будутъ имЪть мЪсто въ соцща- у организащя распредЗленя, имБетъ какую либо цзнность 
листическомъ строз; въ тЪ же формы организуется инду- для крестьянства лишь постольку, поскольку оно эксплоати- 
стральное производство частно-предпринимательскимъ ка- руется извЗстными видами капитала; поскольку же коопе- 
питаломъ. Но на ряду съ этимъ кооперащя создаетъ вполнЪ | рац!я способна возвратить крестьянину полный продуктъ 
опред5ленныя сощальныя отношеня внутри сельскохозяй- | его труда, постольку она въ классовомъ самосознании: кре- 
ственнаго производства. Промышленный капиталь отд$- | стьянства занимаетъ мЪсто сощализма. Подготовлене коопе- 
; 


ляетъ рабочаго отъ орудй труда и отъ создаваемаго имъ ||. ращей сощалистическихъ формъ производства ровно ничему 
продукта. Кооперашя оставляетъ рабочаго собствен- и. 
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никомъ орудй производства, укр$пляетъ эту собствен- 
ность и дЪлаетъ рабочаго обладателемъ про- 
дукта его труда. Правда, кооперащя превращаетъ индиви- 
дуальную крестьянскую собственность въ коллективную. Но 


ее. не м5шаетъ; такъ же, какъ ничто не мБшаетъ промышлен- 


ному капиталу носить въ самомъ себ источникъ своей 
гибели. Выше было отм$Ъчено, что крестьянство уже всту- 
пило на путь кооперащи и едва ли сойдетъ съ этого пути 
къ избавленю отъ власти капитала. Изъ этого можно сд%- 


| собственность эта остается частной. И изъ этой соб- и лать выводъ, что кооперащя должна явиться однимъ изъ 

ственности крестьянинъ можетъ извлечь особыя выгоды— въ главнЪйшихъ факторовъ, который отрфжетъ крестьянское 
| ущербъ пролетарю. СлФдовательно, эту собственность кре- движене отъ пролетарскаго и сощалистическаго; кооперащя 
стьянинъ будетъ развивать, укрЪплять и защищать, менфе отниметъ трудовое крестьянство у сощализма... Отсюда вы- 











СИРО СУ АУ ОЛИВЕРА КО Иен чурки ы 


оо эр» у № 
. | 
В А \ У, 7 

Ч ‘» 


И ВИО 


текаетъ позищя, какую должно занимать по отношеню къ 
кооперац!и. Но обсуждать ее мы сейчасъ не станемъ; о 
кооперащи мы ограничимся сейчасъ сдЗланными замЪча- 
нями. Насъ интересуетъ въ данный моментъ позищя по 
отношеню къ трудовому крестьянству. 

Какова же должна быть эта позищя? 

Изъ всего предыдущаго слЗдуетъ, что трудовое кресть- 
янство не есть классъ сощалистическй по своей природЪ, 
т. е. организащя крестьянства и крестьянское движенге, 
направленное къ защитЪ крестьянскихъ ‘классовыхъ инте- 
ресовъ, не’ есть движене, реализующее общественный 
идеалъ коллективизма. Съ этимъ классомъ сощалистическая 
партя не можетъ слиться и’не можетъ связывать свою 
судьбу. Она можетъ потерять его по дорогЪ, ибо трудо- 
вое крестьянство, по своей поиродЪ, можетъ быть не 
только другомъ, но и врагомъ сощализма. Сощалистическая 
партя не можетъ быть (и не должна называться) кресть- 
янской. Заявленя, подобныя вышеприведенному—объ удЪ- 
лени «особаго вниман!я крестьянству», если ихъ понимать 
принцишально, должны казаться страннымъ недоразум5 немъ 
каждому современному сощалисту. 

Классомъ, коллективистскимъ по природЪ, является одинъ 
пролетаратъ. Съ нимъ во всякомъ случаЪ предстоитъ дойти 
до конца. НЪтъ никакого риска потерять его въ современ- 
номъ «царств необходимости». Съ пролетаратомъ движеше 
навсегда слито- неразрывно, ибо иного пути къ осво- 
божденю у пролетарата н$тъ. Будущйй строй, говорятъ 
намъ, есть «царство свободы» для всего челов$чества; онъ 
принесетъ съ собой освобождене всего эксплоатируемаго 
труда. Но если бы казалось необходимымъ присвоить соща- 
листической парти назван!е класса, то это могло бы быть 
только назване пролетарской парти!и. 
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Такова должна быть, такъ сказать, принцишальная 
позищя коллективизма по отношеню къ крестьянству,— 
позищя, вытекающая изъ принцишальныхъ основъ научнаго 
мровоззрЗня. Конкретная же позищя, связанная съ так- 
тикой, опредЪляется конкретными условями, въ кото- 
рыхъ парт!я работаетъ. Услоня. эти им$ютъ отчасти пере- 
мънный, отчасти постоянный характеръ. 

Къ первымъ относится прежде всего численность кресть- 
янства и его роль въ экономик страны. Въ Англи не 
можетъ быть особаго вопроса о позищи и тактикЪ по 
отношеню къ крестьянству. А если бы такой вопросъ и 
возникъ, то его различныя ршеня не могли бы вызвать 
ни раскола, ни иныхъ практическихъ послЪдствй. Въ Англи 
крестьянство вполнз можетъ остаться внЪ поля зрЪнЯ. 
Въ Росаи, напротивъ, крестьянство является огромнымъ 
факторомъ экономической, а въ иные моменты и поли- 
тической жизни. Конкретная позищЯя, тактика по отношеню 
къ крестьянству есть вопросъ первостепенной важности. 
Вовлечь его въ движене или, по крайней мЪрЪ, имЪть воз- 
можность опереться на него при проведении демократиче- 
скихъ и сощальныхъ реформъ—въ Росаи это вопросъ 
колоссальнаго значеня. Численность и роль крестьянства— 
одно изъ перемнныхъ условй, опредБляющихъ нашу 
позицю; но оно говоритъ только о желательномъ, а не 
о возможномъ. 

Другимъ перем5ннымъ услонвемъ опред$ляется возмож- 
ность опереться на крестьянство. Это — экономическое 
положене послздняго. Не вездЪ и не всегда трудовое кре- 
стьянство, по своему экономическому уровню, является 
жертвой существующихъ общественныхъ условй; не вездЪ 
оно можетъ сознавать себя эксплоатируемымъ классомъ. 

Не вездЪ и не всегда оно одинаково заинтересовано въ 
измнени существующаго порядка и готово бороться съ 
нимъ. Во Франщи — одно, въ Росии — совсЪмъ другое. 
Теперь въ РосФи—одно, черезъь 20—30 лЪтъ можетъ 
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быть совсфмъ другое. Современное нищее росойское кре- 
стьянство, несомн$нно, является такимъ классомъ, на ко- 
торый пока во всякомъ случа можно опереться. Правда, 
это крестьянство далеко не есть однородная масса. Но, ко- 
нечно, мы завздомо говоримъ о трудовомъ крестьян- 
ствЪ, оставляя въ сторонз крестьянскую буржуаз!ю; мы 
говоримъ о мелкихъ землед$льцахъ, эксплоатируемыхъ въ 
настоящее время тЪмъ или инымъ видомъ капитала. И 
проповздь борьбы съ капиталомъ и служащимъ ему поли- 
тическимъ режимомъ, и проповЗдь классовой солидарности 
съ пролетаратомъ—пока должна быть близка и понятна 
россйскому крестьянству. И въ настоящее время есть всЪ 
основашя звать его на помощь пролетаралу. 

Къ этому обязываетъ и еще одно, уже болфе постоян- 
ное услове, способное опредЗлить отношене къ крестьян- 
ству. Крестьянство есть классъ, отъ ребра котораго рож- 
дается пролетаратъ. Выражаясь математическимъ языкомъ, 
можно сказать, что пролетар!атъ есть функц крестьянства. 
Повсюду за счетъ него пополняются кадры промышленныхъ 
наемныхъ рабочихъ. И надо замЪтить, что совершенно не- 
правильны обычныя «марксистскя» представленя о процессъ 
выдзлешя крестьянствомъ пролетарата. Деревня выдЗляетъ 
пролетаратъ не только въ результат пролетаризащи 
крестьянскихъ семей-дворовъ; пролетаратъ выдзляютъ 
не только карликовыя, маломощныя, упалыя хозяйства; его 
выдзляетъ все трудовое крестьянство, включая его средне 
и зажиточные слои 1). Въ громадномъ большинствЪ слу- 
‚ чаевъ, крестьянсюе дворы, отпуская промышленныхъ рабо- 
чихъ, не перестаютъ быть земледБльческими и становятся 
двуликими. Подавляющую часть крестьянскихъ семей—и 


1) Я могъ бы иллюстрировать это данными земской статистики. 
Во 2-й части моей книги „Къ вопросу объ эволющи сельскаго хо- 
зяйства“ (М. 1909) собранъ достаточный матералъ, не позволяющи 
сомнЗваться въ правильности этого положения. 
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чВмъ дальше, тЪмъ эта часть болыне—можно разсматри- 
вать, какъ семьи, въ той или иной степени пролетарскя. 
Каждый крестьянинъ—потенщальный пролетарй. Самъ онъ 
или членъ его семьи—или уже варится въ фабричномъ 
котлЪ, или завтра будетъ отданъ на выучку капитализму. 
И для этого крестьянину вовсе не нужно раззоряться. Для 
этого нуженъ только естественный приростъ сельскаго 
населенй и нормальная эволющЯ капиталистическихъ отно- 
шенй, въ силу которой земледЪльческое населеще все боле 
отрывается отъ земли и перетекаетъ въ индустр!ю. Правда, 
процессъ этотъ происходитъ противъ воли крестьянина, 
который обыкновенно дорожитъ своей самостоятельностью. 
Но процессъ этотъ происходитъ неуклонно и неизбЪжно, 
такъ какъ сельское хозяйство, хотя бы даже расширя- 
ющееся, по природЪ своей, не можетъ поглотить растущаго 
сельскаго населеня; а на ряду съ этимъ иныя отрасли 
труда въ настоящее время обезпечиваютъ пролетар!ату въ 
общемъ боле высок!й экономическ!й уровень, 
чЪмъ крестьянину сельское хозяйство. Крестьянство рож- 
даетъ пролетар!атъ и будетъ впредь рождать его. Крестья- 
нину не могутъ не быть родственны интересы промышлен- 
ныхъ рабочихъ; онъ самъ заинтересованъ въ условяхъ 
труда пролетарата; и для него, какъ для элемента рабочаго 
рынка, есть всЪ основаня поддержать рабочий классъ въ 
его борьбЪ съ капиталомъ. На это можно разсчитывать и 
это необходимо учитывать. 

Наконецъ, есть еще одно, уже вполнЪ постоянное услове, 
способное опредЗлить тактику по отношеню къ крестьян- 
ству. Мы имЗемъ дзло съ «низами» современнаго обще- 
ства. Крестьянство —безусловно демократическй классъ, 
заинтересованный р$шительно во всЗхъ тзхъ же самыхъ 
правовыхъ (политическихъ) и финансовыхъ нормахъ, какя 
отстаиваетъ и пролетаратъ. Въ предЗлахъ самаго полнаго: 
и широкаго демократизма интересы крестьянства и проле- 
тар!ата нераздЪльны. 
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Изъ всего сказаннаго сл$дуетъ, что привлечене россй- 
скаго крестьянства имЪетъ первостепенную важность въ 
виду огромной роли крестьянства въ жизни страны, а кон- 
кретныя условя его существованя въ настоящее время 
чрезвычайно благопрятствуютъ этому и д$лаютъ это 
вполнЪ возможнымъ. На трудовое крестьянство во всякомъ 
случаз можно и должно опираться при проведении всей 
своей такъ называемой минимальной программы,—и въ 
частности рабочей программы. 

Все это вполнЪ элементарно и является давно уже трю- 
измомъ, для обЗихъ спорящихъ сторонъ. Но нашъ мар- 
ксизмъ отдаетъ дань естественной, полу-психологической 
реакщи противъ крайностей народничества; ОНЪ чувствуетъ 
себя обязаннымъ быть насторожз и, протестуя противъ 
принцип!альнаго отождествленя крестьянства и про- 
летарата передъ лицомъ своихъ принциповъ, онъ иногда за- 
ходитъ въ этой своей реакщи слишкомъ далеко, простирая 
ее и на свою конкретную позищю, на свою тактику 
по отношеню къ крестьянству. ‘Для такой реакщи не дбу- 
детъ мЪста, когда аПега ратз нЪсколько упорядочитъ и 
боле отчетливо сформируетъ свои взгляды на взаимоот- 
ношене крестьянства и сощализма.... Но какъ бы то ни 
было, отъ «крестьянской парти», отъ принцищальнаго 
«особаго вниманя крестьянству», отъ стремленя слиться 
съ нимъ, отъ принцишальнаго объединеня пролетарата и 
трудового крестьянства въ единый «трудовой народъ»—«на- 
родники» должны отказаться. И тогда исчезнетъ основное 
разноглаче мровоззрЪнй, которое на практикЪ вызвало 
и поддерживаетъ расколъ—вселяя одной сторонЪ справед- 
ливыя подозрЗня въ чистотз научно-сощалистическихъ 
принциповъ другой. 
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Судьба общины передъ лицомъ „марксизма“. 


Аграрный законъ 14 ня 1910 года, — законъ, `разру- 
шающий крестьянскую земельную общину —былъ проведенъ 
правительствомъ и думскимъ правительственнымъ большин- 
ствомъ по преимуществу въ политическихъ ц®ляхъ. Этого. 
не отрицаютъ въ минуты откровенности и сами авторы за- 
конопроекта, и сами законодателя. Соотв®тствующя при- 
знаня дЪлались ими неоднократно. И вполнЪ естественно, 
что, имЗя въ виду политическое значене закона 14 пюня, 
элементы, представленные думскимъ большинствомъ, вы- 
даютъ этотъ законъ за послЗднее слово государственной 
мудрости. 

Прогрессивныя группы не могутъ сочувствовать полити- 
ческимъ ЦЪЛЯМЪ «великой земельной реформы». Если он 
могутъ признавать ея положительное значене, то, конечно, 
по соображенямъ совершенно иного характера: экономиче- 
скаго или сощально-юридическаго. Какъ цЪли, такъ и са- 
мые способы проведеня закона 14 1юня не могли не вну- 
шить самаго подозрительнаго къ нему отношеня всЪмъ 
прогрессивнымъ элементамъ страны. И въ общемъ, прогрес- 
сивныя группы склонны оцЗнивать отрицательно реформу 
9 ноября. Однако, нельзя сказать, чтобы отношене этихъ 
группъ къ «революцюнному» аграрному закону было вполнЪ 
опредЪ$ленно и устойчиво. Собственно, одни только «народ- 
ническя» теченя, безъ различя оттЪнковъ, въ первые годы 
относились къ реформЗ съ безусловнымъ и категорическимъ 
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отрицанемъ 1). Правда, это не слЗдуетъ принимать даже 
за. слабый отголосокъ былыхъ старо-народническихъ взгля- 
довъ на общину, какъ на одинъ изЪ «трехъ китовъ», на 
которыхъ зиждется «самобытное» развите Росси. Навязы- 
ване современному «народничеству» «вЪры въ то, что об- 
щина... можетъ спасти руссюий народъ отъ бЪдствй капи- 
талистическаго строя» 2), является просто результатомъ по- 
лемическаго увлеченя и недостаточнаго вниман!я къ воз- 
зр5нямъ противниковъ. Но все же длинный рядъ самыхъ. 
разнообразныхъ соображенй заставлялъ «народниковъ» 
предпочитать общинное влад$н!е личной земельной собствен- 
ности, искусственно у насъ насаждаемой. «Народниковъ» и 
примыкающихъ къ нимъ спещалистовъ «аграрниковъ» (Каб- 
луковъ, Кауфманъ) можно было считать единственными, 
вполнз опредБленными противниками столыпинской земель- 
ной реформы. НынЪ и здЪ5сь произошелъ сдвигъ, о которомъ 
мы поговоримъ дальше. 

°— Отношеше нашихъ либеральныхъ группъ къ новымъ за- 
конамъ неустойчиво и двусмысленно. Въ общемъ оно колеб- 
лется между стремленемъ къ экономическимъ благамъ лич- 
ной собственности и опасенНями «язвы пролетарата», ко- 
торою грозитъ разрушене общины. Не боле, а скорЪй 
еще мене опредБленно отношене къ закону 14 пюня со 
стороны нашего марксизма. На немъ, собственно, я и им$ю 
ВвЪ виду остановиться. 

Вотъ, наприм$ръ, С. Н. Прокоповичъ, мнЪн!е котораго 
признается марксистскимъ мнэ|емъ. «Можно по разному 
относиться къ общин», —пишетъ онъ; но съ любой точки 
зрЪня необходимо «признане за крестьянами-земледЗль- 
цами права на экономическое самоопредзлеше, на устано- 
влене тЪхъ формъ землепользования, которыя имъ, земле- 


1) О настоящемъ ихъ отношени къ указу 9 ноября см. слЗд. 
статью. 

2) См. у С. Н. Прокоповича „Аграрный вопросъ и мФропрятя 
правительства“. М. 1912 г., стр. 198. 
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дЪльцамъ, желательны и нужны». Между ТЪмЪ, современ- 
ное землеустройство «является актомъ насильственнымъ, 
вреднымъ для развитя производительныхъ силъ страны. Оно 
уничтожаетъ нужную для населения форму землепользования, 
ту форму, которая отв$чаетъ условямъ его хозяйственнаго 
быта, и насаждаетъ форму совершенно ненужную, чуждую 
хозяйственному его укладу, а, слЪдовательно, и вредную». 
«Подобныя вм$шательства въ народную жизнь,—заключаеть 
авторъ главу о «разселени на хутора»,—даромъ не прохо- 
дятъ. Они тормозятъ хозяйственный прогрессъ страны, раз- 
вите ея производительныхъ силъ» 1). Г. Прокоповичъ, какъ 
видимъ, протестуетъ противъ реформы и премовъ ея про- 
веденя, протестуетъ, главнымъ образомъ, съ точки зрёня 
экономическаго прогресса. 

Но есть и друйя марксистскя мн5$ыя на этотъ счетъ. 
А. Е. Лосицкй, вЪроятно, лучше г. Прокоповича выражаетъ 
взгляды и настроеня группъ, примыкающихъ къ`марксизму. 
«Несмотря, —говоритъ онъ,—на политическя тенденщи но- 
ваго законодательства объ общин и его недостатки, а 
равно и способы его проведення, оно оказалось отв$чаю- 
щимъ интересамъ значительныхъ массъ крестьянства, по- 
лучило широкое примБнене и имБетъ серьезный харак- 


_теръ» 2)... Г. Лосицюй не только положительно оцфниваетъ 


реформу; онъ, вмЪстЪ съ тЪ5мъ, очень ревниво подчерки- 
ваетъ ея радикальное вляне на земельно-правовыя и эко- 
номическя отношеня въ деревнЪ. Онъ протестуетъ противъ 
утвержденй, что «никакой устойчивой и непрерывной грани 
между общиной и личнымъ собственникомъ настоящ за- 
конъ создать не можетъ», что «выходъ изъ общины — 
фантастическое явлеше, если обратиться къ его правовымъ 
основамъ» 3). Напротивъ, съ чувствомъ полнаго удовлетво- 





1) Тамъ же. стр. 198—199 и 212. 
2) См. „Распадене общины“, „Труды Имп. В.-Экон. Об-ва“, 
'№№ 1—2 за 1912 г., стр. 44; слЪд. цитаты оттуда же. 
3) Это утверждалъ въ „ПравЪ“ (№ 8 за 1911 г.) г. Н. Озер-сювй. 
[2 
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ревя г. ЛосицкЙ констатируетъ, что въ старыя земельныя 


‘отношеня новый законъ внесъ радикальную ломку, что 


«распространене личной собственности по закону 14 поня 
знаменуетъ безусловное распадене общинной формы вла- 
дъня».—Количественная и качественная оц$Знка г. Лосиц- 
кимъ закона 14 1юня вполнЪ оправдываетъ тотъ востор- 
женный премъ, который оказали его работЪ казенные пуб- 
лицисты и экономисты 1). 

_ЧЪ$мъ же, собственно, объяснить такую трогательную 
солидарность между представителемъ сощалъ-демократиче- 
скихъ взглядовъ и выразителями буржуазно-дворянско-бю- 
рократическихъ интересовъ? Что, собственно, заставляетъ 
г. Лосицкаго не за страхъ, а за совЪзсть привзтствовать 
столыпинскую реформу? Какя именно положительныя черты 
и свойства находитъ онъ.въ ней? 

Прежде всего, это—«болЪе правильное земельное устрой- 
ство», стремлене къ которому нашло себЪ выходъ именно 
въ законЪ 14 юня. Г. Лосицюй признаетъ огромное поло- 
жительное значене за выходами на хутора и отруба, за 
«выдЗлами къ одному мъсту, при которыхъ окончательно 
порывается связь съ рутинными формами крестьянскаго зем- 
лепользован!я». Онъ цфнитъ въ современномъ землеустрой- 
ствЪ уничтожене черезполосицы, освобождеще крестьянина 
отъ общиннаго принудительнаго сЪвооборота и установлеше 
постоянной доли владЪнНя, не подлежащей передЪлу, кото- 
рый препятствуетъ интенсивности культуры. Уже изъ ци- 
тированной книги г. Прокоповича можно убЪдиться, что 
г. Лосицю сильно преувеличиваетъ положительное значене 
закона 14 юня во всЪхъ этихъ областяхъ. Но дзло не въ 
этомъ. ДБло въ томъ, что, говоря о «болЗе правильномъ 
земельномъ устройствЪ», г. Лосицкй оцфниваетъ реформу 
съ точки зря экономическаго подъема деревни и раз- 


д 


1) См. сборникъ статей изъ „Росаи“ г. Юрьевскаго „Прави- 
тельство и земля“. Спб. 1912 г. 
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витя ея производительныхъ силъ. А эта область, конечно, 
не можетъ считаться монополей сощальдемократи. МЗ- 
рамъ, направленнымъ къ экономическому подъему деревни, 


не могутъ не сочувствовать 6616 прогрессивныя обществен- 


ныя группы. Правда, одни и тЪ же м5ропрят!я могутъ оц$- 
ниваться различно. Но г. Лосицкому не могутъ быть неиз- 
вЪстны тъ старыя истины, что и устранен!е черезполосицы, 
и переходъ къ отрубамъ, и предоставлене домохозяевамъ 
полной свободы для проявленя ихъ хозяйственной инища- 
тивы, и даже разселене на хутора — вполн$ возможны и 
при общинномъ землевладЪни. Г. ЛосицкЙ не можетъ не 
знать, что и въ Зап. ЕвропЪ и въ подворной Росаи неиз- 
бЪжно возникаютъ и черезполосица, и принудительный сЪ- 
вооборотъ; примБры этого десятки разъ приводились въ 
литератур$; при этомъ не меньшее число разъ указыва- 
лось, что если въ общинЪ эти явленя создаются созна- 
тельно, въ цЗляхъ справедливаго земельнаго распредЗления, 
то въ подворномъ влади они возникаютъ механически 
и не имБютъ никакихъ оправданй; и если им$ть въ виду 
перодическое округлене участковъ въ интересахъ земле- 
дзльческой культуры, то именно община является для этого 
незамЗнимымъ средствомъ; именно въ этихъ цляхъ,—го- 
воря словами Вольтера, — если бы общины не было, то ее 
слБдовало бы изобрЪсти; и г. Лосицкому должно быть из- 
вЪстно, что въ Европ, при «аррондирован!и участковъ», 
подобе нашей общины, дЪйствительно, изобрзтаютъ. Должно 
быть ему извЪстно и то, что существуютъ и даже иногда 
прим5няются въ общинЪ средства, обезпечиваюця интен- 
сивность и тщательность культуры и при передБлахъ; сред- 
ства эти представляютъ изъ себя упрощенное 1епалф 115%, 
которое въ Ирланди введено законодательнымъ актомъ и 
которое даже при арендныхъ отношеняхъ парализуетъ 
вредное вляне на культуру неустойчиваго владЪн!я землей. 
Надо думать, что г. Лосицкому все это хорошю извЗстно. 
А слБдовательно, интересы землед$льческой культуры и 
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экономическое развите деревни не могутъ сами по себ 
служить основанемъ для восторговъ г. Лосицкаго отъ сто- 
лыпинской реформы. 

Для преклонения г. Лосицкаго передъ закономъ 14 юня 
должны быть иныя причины. Какя же? Если община не мЪ- 
шаетъ сельско-хозяйственному прогрессу, то чему же она 
мъшаетъ? За что же представители росайскаго марк- 
сизма стараются избить и безъ того почти «лежачаго» 
подъ крЗпкими ударами болЪе отдаленной и болЪе «при- 
ближенной къ народу власти»? 

Виновата община въ томъ, что по своей юридической 
природЪ она не соотвЪтствуетъ современнымъ буржуазнымъ, 
отношенямъ. Община—кр$постной институтъ и анахро- 
низмъ въ современныхъ условяхъ. Аграрно-буржуазное 
большинство 3-й Думы оказалось прогрессивнымъ въ обла-. 
сти аграрнаго законодательства: оно пошло дальше прави- 
тельства въ изыскани способовъ искусственнаго разрушения: 
общины («удостовЗрительные акты»). Напротивъ, к.-д. внесли 
реакщонную поправку, разршавшую выдзлъ общинной 
земли къ одному м5сту только при передЖлахъ. Тфмъ са- 
мымъЪ, по словамъ г. Лосицкаго, к.-д. сводили это право. 
почти на-нЪтЪ. «При сравнени этого проекта съ рьшенями 
аграрно-буржуазнаго большинства 3-й Думы, — пишетъ и ци- 
тируется Лосицкимъ другой представитель нашего марк-. 
сизма, г. Чернышевъ, —оказывается, что к.-д., при всей 
«справедливости» своего проекта оставляли крестьянство въ 
прежнемъ полукрёпостномъ положени; думское же боль- 
шинство при всЪхъ своихъ несправедливостяхъ отбрасывало. 
деревню отъ крЗпостнической эпохи и двигало ее впередъ». 

Думская сощалъ-демократическая фракция, хотя и отверга- 
ла проектъ земской коммисаи, но «принцищшально признавала. 
выходЪъ изъ общины съ землей`и даже безъ соглачя обще- 
ства экономически цзлесообразнымъ и политически необ- 
ходимымъ», С.-д.-скй думсюй лидеръ, деп. Гегечкори, го- 
ворилЪ: ‹раскр5пощене деревни невозможно безъ демокра- 
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тическихъ реформъ, но ни одна демократическая реформа 
не можетъ пройти безъ свободнаго выхода изъ общины». 

| Въ смысл категоричности всЪ эти заявленя не оста- 
вляютъ желать ббльшаго. Другое дЪло— правильность и 
обоснованность. Во всякомъ случаЪ, г. Лосицк не дЪлаетъ 
ни мал5йшихъ попытокъ обосновать и доказать приведен- 
ныя положеня. При такихъ услоняхъ это—просто слова. 
И можно только глубоко пожалЪть о. томъ, что они гово- 
рятся и затемняютъ какъ теоретическую истину, такъ и 
должную практическую позищю по отношеню къ общинЪ 
и къ новому аграрному законодательству. 

Въ самомъ дЪлЪ, что общаго имЗетъ современная об- 
щина съ крЗпостнымъ институтомъ? ЧЪмъ именно и про- 
веденпо какихъ именно демократическихъ принциповъ она 
препятствуетъ? Кого и кому закр$пощаетъ отсутстве права 
«выхода изъ общины съ землей безъ соглачя общества» ?— 
Помфщика, налагавшаго въ силу юридическихъ правъ свою 
руку на крестьянсюя средства производства, на рабочую 
силу и на хозяйственную дЗятельность,—больше не суще- 
ствуетъ. Правда, экономическая кабала, въ силу конфигу- 
ращи владБый, крестьянской задолженности и т. д., еще 
до сихъ поръ у насъ остается. Но совершенно очевидно, 
что общинное землевладЪне тутъ абсолютно не при чемъ. 
Была н$Ъкогда въ общинЪ круговая порука,—отживиий и 
архаическ!й институтъ, дЪйствительно, не соотвЪтствующий 
сколько-нибудь развитымъ формамъ современнаго строя. Но 
всЪ хорошо знаютъ, что круговая порука фактически исчезла. 
въ общин задолго до ея формальной отм$ны. Во всякомъ 
случа, она уже давно отм$нена, и современная община 
р%»шительно ничего общаго съ ней не имЪетъ. Параллельно 
съ этимъ, въ силу тЪхъ же экономическихъ процессовъ, 
давно исчезли принудительныя «свалки-навалки» земли !). 


1) Съ тЪхъ поръ, какъ земля повысилась въ ц®н%, а платежи 
были понижены, крестьянство повсемЪстно, даже въ нечерноземныхъ 
мъстностяхъ, стало дорожить землей; «производительныя» земель- 
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Общинная земля уже давно не держитъ при себЪ кре- 
стьянина и давно не требуетъ съ него дани за отходъ и 
оставлене ея. Ни о какой «крЪпости» современнаго кре- 
стьянства мру и землЪ говорить не приходится — особенно 
послф отмЪны выкупныхъ платежей. Любой крестьянинъ въ 
любой мЪстности въ любой моментъ, если онъ не желаетъ 
пользоваться общинной землей, можетъ безъ всякихъ юри- 
дическихъ формальностей прервать всякя отношен!я съ об- 
щиной, какъ земельной единицей.—Какя могутъ быть рЪчи 
о кр$5постничеств$?.. Какя препятствя можетъ ставить со- 
временная земельная община демократическимъ реформамъ 
въ любой области—въ политической или гражданской?.. 

Или крзпостническя свойства общины заключаются въ 
томъ, что до указа 9-го ноября домохозяинъ не имБлъ 
права выйти изъ общины съ землей, не имЪлъ права за- 
хватить въ свою собственность землю, принадлежащую дру- 
гому собственнику, юридическому лицу, общинЪ? Такой 
захватъ теперь совершается въ силу закона 14-го пюня. 
А. В. ПЪшехоновъ въ свое время вполнЪ справедливо окре- 
стилъ его’ грабежомъ. И, дЪйствительно, онъ едва ли со- 
отвзтствуетъ тзмъ развитымъ формамъ буржуазнаго права, 
за торжество которыхъ такъ ополчаются на истину и 
здравый смыслъ наши сощалъ-демократы типа г. Лосицкаго. 
Но намъ болЪе интересна другая сторона дла. ВЪдь зе- 
мельная община есть институтъ публичнаго права, 
подобно земству, городу `(какъ единиц$ самоуправлен!я) или 
государству. Каждый человЪ$къ принадлежитъ къ тому или 
иному государству; а въ предЪлахъ государства каждый 


| 
ныя разверстки почти вышли изъ употреблемя и уступили мВсто 


различнымъ видамъ «потребительныхъ» разверстокъ,—главнымъ 
образомъ, по налично-мужскимъ душамъ. Внутри общины уже давно 
началась повсемЪстно борьба за землю; и участки, освобождаемые 
выморочными или «отошедшими» душами, уже давно съ охотой и 
съ выгодой занимаются сос’Здями—вмЪстЪ съ лежащими на нихъ 
платежами. 
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гражданинъ непрем$нно принадлежитъ къ той или иной 
единиц городского или сельскаго самоуправленя. Онъ 
всегда имЗетъ возможность прервать всякя отнощен!я съ 
даннымъ земствомъ или муниципалитетомъ,—но не иначе, 
какъ путемъ своего территоральнаго перемфщеня. Въ про- 
тивномъ случа онъ непремЪнно долженъ находиться въ 
состав данной самоуправляющейся единицы; пусть онъ не 
принимаетъ личнаго участя въ дЗятельности отдЪльныхъ 
органовъ самоуправления, пусть онъ даже не осуществляетъ 
своихъ избирательныхъ правъ,—съ него все таки прину- 
дительно будутъ брать земсюе и городске, налоги на 
мъстныя нужды; его обяжутъ повиноваться постановленямъ 
МЪстныхъЪ органовъ и т. д. Интересно, приходило ли когда- 
либо кому-нибудь въ голову считать такой порядокъ крз- 
постническимъ? Утверждалъ ли кто-нибудь, что эта прину- 
дительность публично-правовыхъ органовъ несовмЪстима съ. 
максимальной степенью демократизма въ какой угодно об- 
ласти? А главное, не предлагалъ ли кто-нибудь предоста- 
вить право каждому, выходящему изъ даннаго земства или 
муниципалитета, требовать себЪ выдЗла части земскаго или 
городского имущества—въ интересахъ полнзйшаго разрыва 
съ кр$постной эпохой, въ цЗляхъЪ «движеня впередъ», къ 
наиболЪе законченнымъ формамъ современнаго буржуазнаго 
права? Если «раскр$5пощене» требуетъ, чтобы одинъ пуб- 
лично-правовой органъ выдЗлялъ ухолящему/ члену часть 
своей земли, то оно, естественно, требуетъ, чтобы другой 
органъ въ такихъ же случаяхъ выдЗлялъ эквивалентъ соот- 
вътствующей части, водопровода, электрической станщи, 
моста или той же земли въ натурЪ. Въ общин право на 
выдълъЪ съ частью общиннаго имущества можно основывать 
на уплатф выкупныхъ платежей; но и въ городз, и въ зем- 
ствЪ, напр., то или иное сооружене создавалось за счетъ 
окладныхъ поступленй; каждый плательщикъ создалъ часть 
моста, шоссе трамвая и т. д.—-Трудно допустить, чтобы 


всего этого могли не понимать представители нашей со- 
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цалъ-демократи. А если они понимаютъ, то къ чему эти 
слова о кр$постничествЪ и демократизмЪ?.. 


Привлечен!е къ дЪлу этихъ жупеловъ имЪетъ свои при-' 


чины. ДЪло, собственно, не въ крЪпостничеств, вину въ 
которомъ общины, повторяю, и не пытается доказывать 
г. ЛосицкЙ. ДЪло именно въ углублени и кристаллизащи 
буржуазнаго права и въ распространени самыхъ закончен- 
ныхъ его нормъ на крестьянское землевладЪ не. Именно къ 
этому стремятся представители одного изъ теченй въ на- 
шей сощалъ-демократи, и это они цЪнятъ въ законЪ 
14-го 1юня. Кр$постничество общины, это—не больше, какъ 
фиговый листокъ, привлекаемый къ дЪлу сознательно или 
безсознательно. ДЪйствительнымъ же предметомъ этихъ, 
якобы, истинно-марксистскихъ чаянйй (если судить о нихъ 
по г. Лосицкому} является не что иное, какъ раздЪлъ об- 
щинныхъ земель въ индивидуальную собственность и пре- 
вращене крестьянскихъ участковъ въ объектъ купли-про- 
дажи. Г. ЛосицкЙ порицаетъ реакщонную тактику к.-д., 
которые, «признавая культурное значене личной собствен- 
ности (Шингаревъ, Родичевъ)... усиленно ограждали кре- 
стьянство отъ свободной мобилизащши земель» !). Вотъ 
гдЪ зарыта собака. 

Не правда ли, ситуащя получается крайне любопытная? 
Западно-европейскому сощалисту есть на что подивиться. 
К.-д., либерально-буржуазное течене, отстаиваетъ сохра- 
нен!е земли въ собственности коллективовъ, публично-пра- 
вовыхъ организацй. Правда, они дЗлаютъ это не изъ прин- 
циШальныхъ соображенй, а для практическаго противодЪй- 
стия обезземеленю и росту пролетар!ата, не находящаго 
приложеня труда въ промышленности. Но, какъ бы то ни 
было, на ряду съ этимъ коллективисты порицаютъ реак- 
ц1онное отстаиване коллективной собственности на землю. 
ВмЪстЪ съ казенными публицистами они отстаиваютъ бо- 
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лъе послздовательно проводимые буржуазные принципы 
третьедумскаго большинства. Я меньше всего склоненъ вы- 
ставлять это въ качествЪ самостоятельнаго аргумента про- 
тивъ позищи, занятой по отношению къ закону 14-го 1юня 
этою частью русской сощалъ-демократи. Въ мои планы 
меныше всего входитъ дешевая полемика и сомнительные 
демагогическе премы аргументащи. Но нельзя не конста- 
тировать и необходимо же осмыслить этотъ знаменательный 
и ни съ чБ5мъ несообразный фактъ: коллективисты стре- 
мятся къ разрушен!ю земельной собственности публично-пра- 
вовыхъ организаций, отстаиваютъ индивидуальную личную 
собственность и свободную мобилизацию важнЪйшаго сред- 
ства производства. Я не стану говорить о томъ, насколько 
такая позишя противорЪчитъ программ и тактикЪ запад- 
но-европейскихъ соцалистовъ. Но какъ же мы должны тол- 
ковать этотъ странный фактъ? Не защищается ли И «сво- 
бодная мобилизащя» также въ интересахъ «раскрзпощен!я»? 
Не думаетъ ли г. ЛосицюйЙ и его единомышленники, что и 
въ будущемъ стро собственность на средства производ- 
ства и, въ частности, на землю будетъ свободно мобили- 
зоваться между желающими продать и купить?.. НЪтъ, вЪ- 
роятно, каждый марксистъ хорошо представляетъ себЪ, что 
собственность на средства производства тогда будетъ не- 
подвижной и будетъ институтомъ публичнаго права; право соб- 
ственности на монопольныя средства производства и право 
распоряженя ими можетъ тамъ находиться исключительно 
въ рукахъ публично-правовыхъ органовъ: государства и еди- 
ницъ мЪстнаго самоуправления. ВЪроятно, ни одинъ сощалъ- 
демократъ не скажетъ, что такой порядокъ напоминаетъ 
ему кр$Зпостное право. 


Но, можетъ быть, онъ скажетъ, что всякому овощу свое 
время: надо бороться противъ пережитковъ крЪзпостной 
эпохи; но надо бороться и противъ попытокъ сохранить 
или взрастить элементы сощалистическаго права въ нЪд- 
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рахъ буржуазнаго строя 1). Правда, никакъ нельзя утвер- 
ждать, что развитымъ буржуазнымъ формамъ необходимо 
соотвЪтствуетъь личная земельная собственность и свобод- 
ная ея мобилизащя. Напротивъ, у Маркса можно найти 
указаня, что наиболЪе законченнымъ формамъ буржуаз- 
наго строя свойственно отдЪлеше землевладЪльца (рантьера) 
отъ предпринимателя 7); т. е. должно предполагать, что 
субъектъ права на земельную ренту безразличенъ для 
капитала, проявленями и Функщшями котораго опредз- 
ляются формы и степень развитя буржуазныхъ отношенй; 
землевлад5льцемъ на высшихъ ступеняхъ этого развит, 
слдовательно, могутъ быть и частныя физическя лица, и 
публично-правовыя организащи; земля можетъ быть объек- 
томъ купли-продажи и можетъ быть внЪ процесса моби- 
лизащи всЪхъ прочихъ средствъ производства и продук- 
товъ.—Однако, несмотря на все это, несмотря на явную 
цфнность общины съ точки зр5ня сощалистическаго права, 
несмотря на. явную возможность болЪе легкаго перехода 
отъ общины къ т5мъ формамъ землевладЪ ня, которыя дол- 
жны быть свойственны сощализму,—иные наши сощалъ-де- 
мократы отстаиваютъ и сочувствуютъ разрушению общины 
въ интересахъ свободы мобилизащи земли. Зач$мъ же имъ, 


1) Подчеркиваю: говоря о соотвЪтстви общиннаго права соща- 
листическому, я ни въ какой м$рЪ не пытаюсь выдать общину за 
„зародышъ новаго трудового строя“, за „ячейку грядущаго коллек- 
тивизма“ и т. д. Ничего подобнаго я не думаю и не хочу сказать. 
Община не есть ни „ячейка“, ни „переходная ступень“ къ соцща- 
лизму. Явленя эти не имфютъ между собой ничего общаго, кромЪ 
одного пункта, который я и имЪю въ виду: это—отсутстве частной 
собственности на землю и принадлежность земли публично-право- 
вой организащи. Въ этомъ отношени (и только въ этомъ) право 
земельной общины соотв$Зтствуетъ праву сощалистическаго госу- 
дарства. Такое соотвЗтстве можно найти и во многихъ другихъ 
институтахъ современнаго общественнаго строя. 

2) См. объ этомъ также въ „Агр. вопр.“ Каутскаго: „Арендная 
система хозяйства является классической формой капиталистиче- 
скаго хозяйства“ (М., 1906. Стр. 177. См. также стр. 272). 
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наконецъ, нужна эта свобода мобилизащи? Что заставляетъ 
ихъ занимать эту противоестественную позищю? Ч$мъ объя- 
сняется ихъ готовность купить свободу мобилизащи даже 
ЦЪною идейной солидарности съ думскимъ большинствомъ? 

Для этого, опять-таки, есть свои причины. ДЪло довольно 
просто. Свободная мобилизащя земли должна облегчить 
организащю сельскаго хозяйства на капиталистическихъ 
основаняхъ. «Распространене укрЪпленй и, особенно, раз- 
верстанйй и выд$ловъ—пишетъ г. Лосицкй—знаменуетъ дви- 
жене деревни отъ Феодальнаго уклада къ капиталистиче- 
скимъ отношенямъ». Свобода мобилизащи крестьянскихъ 
земель, по мнЪншю цитированныхъ представителей нашей 
сощалъ - демократии, должна дать толчокъ концентращи 
земли, которой препятствуетъ община. Потому-то, 
полагаютъ они, община и не находится на уровнЪ современ- 
ныхъ экономическихъ отношенй и является «палкой въ 
колес истори». Денежное земледЗльческое хозяйство, ре- 
организащя его капиталомъ и общинное землевладЪн!е— 
явленя несовмЪстимыя. 

Уже давно прошло время, когда одно изъ направленй 
нашей общественной мысли (народничество) печаловалось 
и ужасалось по поводу нашестня капитализма, когда оно 
изыскивало средства, какъ бы избавиться и не допустить 
этого зла. Теперь такмя мнзня и такая позищя уже совер- 
шенно ликвидированы. Отъ законовъ историческаго разви- 
тя уже никто не думаетъ отмахиваться. И наша задача 
состоитъ только въ томъ, чтобы вырабатывать соотвЪт- 
ствующ1я формы движен!я и сообразовать ихъ съ услов!ями 
капиталистическаго развит. 

Но если капитализмъ не хочетъ распространить свое 
револющюнное шестве на каюя либо сферы его мыслимаго 
приложения, если капиталъ отказывается выполнить свою 
историческую миссю въ какихъ либо отрасляхъ,—то наше 
дЪло опять-таки состоитъ въ томъ, чтобы сообразовать наши | 
построеня съ иными формами хозяйственной эволющи. 
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Цитированные представители российской сощалъ-демо- 
крати находятся въ н$5сколько странномъ и необычномъ 
положени. Наши марксисты ополчаются на общину, пола- 
гая, что эта юридическая надстройка способна видоизмЪ- 
нить развите экономическаго базиса. Будучи въ извЪст- 
номъ отношенми болЪе послБдовательнымъ экономическимъ 
матер!алистомъ, я готовъ утверждать, что при общинЪ или 
безъ нея развите экономическихъ отношенй въ де- 
ревнЪ будетъ одинаково. Мы только что отмЗтили, что 
буржуазныя отношен!я вполнЪ допускаютъ отдБлене земле- 
владфня отъ сельскаго хозяйства, земельной ренты отъ 
сельскохозяйственной прибыли. Поскольку развит!е земле- 
дзльческаго капитализма опредЪляется экономическими фак- 
торами, онъ развивается и внутри общины, концентрируя 
общинную землю на арендномъ правЪ, ломая уравнитель- 
ность общиннаго землепользованя и нарушая основные 
принципы земельно-передЪльной общины. Поскольку же эко- 
номическе факторы опредЗляютъ вн -капиталистическую 
эволюцию крестьянскаго земледЪля, ни личная земельная 
собственность, ни свободная ея мобилизащя, конечно, не 
смогутъ вызвать къ жизни земледЗльческаго капитализма.— 
Повидимому, г. Прокоповичъ вполнЪ согласенъ съ тЪмЪъ, 
Что «вопросъ о правЪ$, на которомъ крестьяне будутъ поль- 
зоваться землей», не им5етъ сколько-нибудь существен- 
наго значеня. Этотъ авторъ протестуетъ противъ того мн$- 
НЯ, «что создане новаго правового института или дальнЪй- 
шее развите уже существующаго можетъ изм$нить весь 
ходъ историческаго процесса» 1). Правда, онъ адресуетъ 
свои протесты къ воображаемымъ мнЪн!ямъ защитниковъ 
общины; и въ его цитированной книг можно найти ука- 
заня, что съ такой категоричностью онъ не выразился бы, 
если бы р$чь шла о чаяняхъ апологетовъ личной собствен- 
ности и свободной мобилизащи. Но какъ бы то ни было, 
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1) См. ц. с., стр. 223. 
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г. Прокоповичъ, кажется, не «настоящий марксистъ». На- 
стояще же думаютъ иначе насчетъ взаимоотношен!я «над- 
стройки» и «базиса». Въ союзЪ съ реакщонной буржуа: 
з1ей они готовы ломать цЗнную «надстройку» въ цзляхъ 
обращен!я «базиса» на желательный путь. И ихъ теоретиче- 
ская позищя оказывается заимствованной у... старыхъ на- 
родниковъ—съ тою только разницей, что тЪ всегда откре- 
щивались отъ матер!алистическаго пониманя истори и въ 
своей борьбЪ съ «историческимъ ходомъ вещей» изыски- 
вали искуственныя мзры протизвъ капитализма, а не для 
его поддержания 1). 

Интересно, вЪрятъ ли сами гонители общины въ то, что 
«свободная мобилизащя земли дЪйствительно можетъ сколь- 
ко-нибудь способствовать движенйо деревни къ капитали- 
стическимъ отношенямъ»? ВЪдь они хорошо знаютъ, что 
съ земледЗльческимъ капитализмомъ дЪло у насъ обсто- 
итъ очень плохо. Наше крупное помфщичье землевладЪне 
разрушается не по днямъ, а по часамъ; хозяйство же раз- 
рушается ни въ какомъ случаЪ не медленн®е, а, надо ду- 
мать, скорЪе землевладЪ ния. Съ 1877 года по 1905 площадь 
владЪнй свыше 1.000 дес. сократилась съ 70,4%/о до 59,29/0 
всей частновлад$льческой площади; за счетъ этого раздро- 
блен!я возрасли болЪе мелюя владфн!я—т%мъ въ большей 
степени, ч$мъ они мельче. Уже послЪ 1905 года наблю- 
далось, по выражен!ю г. Прокоповича, «колоссальное предло- 
жене земель къ продажЪ, носящее характеръ ликвида- 
щи крупнаго частновладЪЖльческаго хозяйства цЪлыхЪ гу- 
бернй» (ц. с., стр. 162). Такая эволющя помфщичьяго хо- 





1) Другой представитель нашей сощалъ-демократии, Н. А. Рож- 
ковЪ, «въ интересахъ пролетарата> и въ интересахъ необходимой 
для наступленя будущаго строя «капитализацщи и концентращи зе- 
мледЪл!я», высказывался нЪкогда противъ «уничтоженя путемъ спе- 
цальнаго налога»... абсолютной ренты (51!) и въ пользу оставленя 
ея помВщикамъ. См. его брошюру «Къ аграрному вопросу», М. 1905. 
Стр. 18—19. 
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зяйства наблюдается у насъ рЪшительно во всЪхъ райо- 
нахъ.—Не лучше обстоитъ дЪЗло и съ крестьянскимъ ка- 
питалистическимъ земледЪмемъ. Военно-конскя переписи 
указываютъ на почти повсемЪстное прямое измельчан!е хо- 
зяйствЪ. Земская статистика, кромЪ того, констатируетъ 
сокращене въ крестьянскихъ хозяйствахъ примЗнения бат- 
рацкаго труда и почти повсемЪстное сокращене дифферен- 
цацщи крестьянскаго земледБля по разм$рамъ.—Предста- 
вители нашего марксизма объ этомъ не говорятъ, но они 
это прекрасно знаютъ. При такихъ условяхъ, раздЪлъ въ 
личную собственность общинныхъ земель и свободная мо- 
билизащя ихъ не могутъ въ глазахъ нашихъ марксистовъ 
являться средствомъ для «облегчения родовъ истори»; они 
не могутъ думать, что расчищаютъ почву историческому 
процессу и шествю капитала. «Свободная мобилизащЯя» дол- 
жна быть для нихъ средствомъ создания опредБленныхъ 
формъ хозяйственнаго развитйя и средствомъ борьбы съ 
другими его формами. ВЪрятъ ли они сами въ дЪйствитель- 
ность этого средства? 

Помимо теоретической несостоятельности такой позищи, 
уже достаточно показала себя практическая безрезультат- 
ность свободной мобилизащи въ данномъ отношен!и. Передъ 
нами упомянутое частное землевладЪн!е Росаи, мобилизуе- 
мое не только свободно, но и въ высшей степени интенсивно. 
Передъ нами — что гораздо интереснзе и важнЪе — личная 
крестьянская собственность западно-европейскихъь странъ. 
Передъ нами американске фермеры. Чему помогла здЪсь 
свободная мобилизащя?.. Будучи, очевидно, менЪе «само- 
бытникомъ», чЪмъ г. ЛосицкЙ и его единомышленники, я 
хотЪлъ бы ув$рить ихъ, что въ Росаи тЪ же экономичесве 
законы опредзляютъ т же формы земледЗльческой эво- 
люци. Разница можетъ быть только количественная, но не 
качественная,—въ темп, но не въ характерЪ развит. 

Типомъ земледЗльческаго хозяйства, наиболЪе приспо- 
собленнымъ къ развитымъ капиталистическимъ условямъ, 
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на ЗападЪ оказывается крупно-крестьянское хозяйство. По- 
видимому, именно этотъ типъ стремится захватить въ свои 
руки все сельско-хозяйственное производство странъ, наи- 
болЪе развитыхъ въ экономическомъ отношени. Ему усту- 
паетъ позищю за позищей крупно-капиталистическое (юн- 
керское и буржуазное) хозяйство. Оно же, крупно-кресть- 
янское земледЪл!е, стремится захватить и территор!ю мел- 
кихъ и карликовыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, владЪльцы 
которыхъ поглощаются стремительно растущей индустр!ей. 
Побъждающий типъ землед$ля есть трудовое хозяйство; 
наемный трудъ оно эксплоатируетъ въ незначительной сте- 
пени, расширяя трудовую норму землепользован!я благодаря 
прим$неню машинъ. Такому типу земледБля, повидимому, 
принадлежитъ будущее и у насъ. Насколько данныя стати- 
стики въ настоящее время позволяютъ судить о динамикЪ 
сельско-хозяйственныхъ типовъ, — надо думать, что хозяй- 
ство гроссбауэровъ и въ Росам должно явиться вЗнцомъ 
земледЪльческой эволющи въ пред$лахъ буржуазнаго строя. 
Для развит!я такого типа землед $ л!я община 
не ставитъ р$шительно никакихъ препят- 
СТВИЙ. 

Таюкя хозяйства, повидимому, должны развиться и сдф- 
латься преобладающимъ типомъ не сразу, — не путемъ не- 
посредственнаго раздробленя помфщичьяго хозяйства и кон- 
центращи мелкаго и карликоваго земледзля. Ихъ господ- 
ство должно явиться результатомъ бол5е сложной эволющи, 
для которой нужны н$®которыя предварительныя (эконо- 
мическ!я) условя: обширный внутреный сельскохозяй- 
ственный рынокъ и сравнительно высок!й уровень ц%нъ, а 
затЪмъ, съ другой стороны, —завершене процесса индустр!- 
ализащи большей части крестьянскихъ семей. Начало и се- 
редина этого процесса связаны съ измельчан1емъ кресть- 
янскаго хозяйства; переходъ части рабочихъ силъ семьи въ 
индустр!ю и покрыте части бюджета (главнымъ образомъ, ' 
денежной) бол5е выгоднымъ промысловымъ трудомъ заста- 
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вляютЪ сокращать запашки и придаютъ крестьянскому зем- 
ледЪлю все болБе потребительный характеръ. Но процессъ 
индустр!ализащи семьи завершается окончательнымъ ея раз- 
рывомъ съ земледБлемъ и переселенемъ ея въ городъ; дЪ- 
лаясь только потребителемъ земледБльческихъ продуктовъ, 
бывШ!й карликовый посфзвщикъ вмЪстЪ съ тЪмъ освобо- 
ждаетъ свою сел.-хоз. площадь для меньшей части бывшаго 
землед5льческаго населения. Процессъ разр5жен!я послЪдняго 
и образован!я гроссбауэровскихъ трудовыхъ хозяйствъ, между 
прочимъ, связанъ съ ростомъ производительности земледЪль- 
ческаго труда. — Всей этой эволюци р $ шительно не- 
способна быть пом хой община. Она только 
должна сдЗлать эту эволющю безбол5зненной и сравни- 
тельно благоприятной, какъ для переходящихъ въ индустр!ю 
землед5 льческихъ семей, такъ и для промыш- 
леннаго пролетар!ата, уже варящагося въ фабрич- 
номъ котлЪ. Причины понятны, и останавливаться на нихъ 
я не стану. 

Что же касается закона 14-го !юня, раздЗла земель въ 
личную собственность, свободы мобилизащи земли,—то все 
это совершенно не можетъ сколько-нибудь существенно и 
длительно видоизмзнять характеръ указанной эволюции. А 
поскольку влянНе этихъ факторовъ возможно, оно способно 
(только въ первое время) придать этой эволющи нЪсколько 
болЪзненный характеръ. Законъ 14-го 1юня, дЗйствительно, 
даетъь нзкоторый искусственный толчокъ для концентраци 
земли; онъ уже вызвалъ въ нзкоторыхъ м5стностяхъ `до- 
вольно значительную земельную спекулящю и скупку за 
гроши крестьянскихъ надзловъ— зачастую элементами, ни- 
чего общаго съ сельскимъ хозяйствомъ не имъющими. Ко- 
нечно, это совсёмъ не значитъ, что скупщики надФловъ 
концентрируютъ землю непремнно въ цЗляхъ веденя на 
ней капиталистическаго земледЪля: отчасти на скуплен- 
ныхъ надФлахъ ведется нЪсколько расширенное трудовое 
хозяйство; отчасти скупка не имБетъ иной цзли, кромЪ 
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спекулящи — выгодной перепродажи и пересдачи. Но несо- 
мн$знно, что нзкоторая часть сконцентрированной надЪль- 
ной земли, въ силу закона 14-го 1юня, стала обрабатываться 
вмЪсто самостоятельнаго наемнымъ трудомъ. Въ значи- 
тельной степени земля продается задолженными и закаба- 
ленными хозяевами подъ прямымъ давленемъ «мроЗдовъ»- 
кредиторовъ. Законъ 14-го Тюня содЪйствуетъ обращеню 
слабыхъ элементовъ въ пролетаратъ, не находящий прило- 
женя своему труду внЪ сельскаго хозяйства. Такя явленйя, 
какъ неурожай, конечно, являются громаднымъ подспорьемъ 
столыпинскимъ законамъ въ дЪлахЪъ «раскрестьяниван!я» 
земледзльцевъ. Этимъ пролетаризированнымъ пауперамъ, 
естественно, не остается ничего другого, какъ обрабатывать 
свои прежне надЪлы на новыхъ основаняхъ. Эти элементы 
и питаютъ новое «капиталистическое» земледБле. Правда, 
измзнилась гораздо боле форма, чЪмъ дЪйствительныя 
основаня хозяйства на этой части мобилизованной пло- 
щади. Отношеня получились не столько капиталистическЯя, 
сколько кабальныя, именно полукрЪпостническя, Но внЪш- 
няя видимость зачаточныхъ, ублюдочныхъ формъ земле- 
дЪльческаго капитализма все-таки налицо на н$Ъкоторой 
части пришедшихъ въ движене надЪльныхъ земель. Это ли 
способно утЪшить г. Лосицкаго и возм$стить ему разру- 
шен!е общины?.. 

Однако, и этимъ утЪшаться было бы преждевременно. 
Такое положене дЪлъ можно считать только временнымъ 
кризисомъ, созданнымъ бюрократическимъ вмЪшательствомъ 
въ 'народно-хозяйственную жизнь. Искусственно и несвое- 
временно оторванныя отъ надЪловЪъ семьи все-таки получатъ 
возможность современемъ покончить съ кабалой, избавиться 
отъ полунищенскаго состоян!я и найти болЪе выгодное при- 
ложене своимъ рабочимъ силамъ. И тогда онЪ уже не ста- 
нутъ питать своимъ прибавочнымъ и необходимымъ трудомъ 
вновь появившихся представителей сельско-хозяйственнаго 
«капитала». Порукой въ томъ—развит!е производительныхъ 
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силъ и ростъ промышленности, которыхъ... желаетъ или не 
желаетъ при такихъ условяхъ г. Лосицкй? Это—во-первыхъ. 


А во-вторыхъ, скупка над$льныхъ земель (въ цЪляхъ. 


ли спекулящи или для организащи «капиталистическаго» 
хозяйства) можетъ практиковаться только въ мЪстахъ силь- 
ной дифференщащи земледЪ$льческихъ дворовъ, въ мъстно- 
стяхъ экстенсивнаго выгоднаго земледЪлия и слабо развитой 
промышленности. Напротивъ, въ м$стностяхъ достаточно 
развитой индустри, въ мЪстностяхъ, гдЪ безземельному 
крестьянству доступны вн$землед$льческя отрасли труда, — 
концентрацщи надЪловъ путемъ скупки не происходитъ; земля 
здЪсь продается гораздо болЪе добровольно; но покупателей 
ИЗЪ числа «сильныхъ», покупателей —потенщальныхъ земле- 
дВльческихъ капиталистовъ она себЪ здЪсь не находитъ. 
Вотъ нЪсколько цифръ: въ сЪверно-восточныхъ губерняхъ 
число покупателей надЪльной земли составляетъ 99%/о про- 
давцевъ ея; въ новоросайскихъ — 95,89/0; въ степныхъ— 
79,80 и въ нижне-волжскихъ — 65,46/0. Концентращя на- 
дЪльной земли въ общемъ незначительна, но все-таки она 
существуетъ. Напротивъ, въ центрально-землед®льческихь 
губернияхъ покупатели составляютъ къ продавцамъ 102,950, 
въ промышленныхъ— 106,950; въ сЪверо-западныхъ—109,70/0, 
въ сзверныхъ—111,7/о и въ прюзерныхъ—115,20/ 1). Въ 
этихъ районахъ «свободная мобилизащя» вызвала не кон- 
центрацю, а раздроблене надфльныхъ земель. Это нахо- 
дитъ себЪ полное и исчерпывающее объясненше въ эконо- 
мическихъ услоняхъ, которыя парализуютъ предпола- 
гаемое нашими марксистами «обратное дЪйств!е правовой 
надстройки». Личная собственность ни въ ЕвропЪ, ни у насъ 
неспособна нарушить экономическ!е законы и, въ частности, 
оказать пертурбащонное дЪйстве на тЪ формы сельско- 
хозяйственнаго развитя, какя были отм5чены выше. 
Итакъ, временный кризисъ, въ результатЪ котораго въ 


1) СвЪдЪн!я заимствованы изъ «Объяснительной записки» ми- 
нистра финансовъ къ проекту росписи на 1912 годъ. 
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нъзкоторыхъ м3Ъстностяхъ временно возникнутъ на нзкото- 
рой части мобилизованныхъ надЗльныхъ земель наиболЪе 
примитивныя и хищническя формы землед$льческаго капи- 
тализма—-вотъ все, на что могутъ разсчитывать ‘представи- 
тели нашей сощалъ-демократши; вотъ все, чЪмъ могутъ 
ув$нчаться ихъ стремлен!я насадить у насъ личную зе- 
мельную собственность на м3сто собственности публично- 
правовыхъ организацй. Г. Лосицкй въ приведенной выше 
цитатЪ говоритъ, правда, что «особенно разверстаня и вы- 
дЪлы (къ одному мЪсту)... знаменуютъ движене деревни 
КъЪ капиталистическимъ отношенямъ». Но вЪдь выдЪЗлы на 
хутора и отруба обозначаютъ сами по себЪ только при- 
дане опредБЗленной формы земледЗльческой площади; въ 
сущности это — не боле, какъ вопросъ техники. Совер- 
шенно непонятно, какое отношене это можетъ имЪ5ть къ 
развитю «капиталистическихъ отношенй?» 

Вопросъ объ общинЪ, объ ея сохранении или разрушении 
есть частный и вполнЪ локализированный вопросъ. Ни для 
одного изъ нашихЪ «направлен» онъ не имЪетъ общаго и 
принцитальнаго значеня. Ни для одного изъ нихъ ‘онъ не 
является центромъ экономическихъ воззрЗн или исход- 


нымъ пунктомъ программы. Ни съ марксизмомъ ни въ ка- 


комъ случаЪ органически не слита личная земельная соб- 
ственность и свободная ея мобилизащя; ни для «народниче- 
ства» община не есть ни «этапъ» къ сощализму, ни «заро- 
дышиь» его, ни необходимое услове его осуществленя. Об- 
щина есть просто очень цзнный институтъ, какъ для кол- 
лектиста, такъ и для всякаго прогрессивнаго экономиста; 
цфнный—какъ въ правовомъ, такъ и въ экономическомъ от- 
ношени; цЪнный и подлежащй защитЪ и поддержкЪ. 
Если марксисты (т. е. оффищальные марксисты, есть 
и друме) имзютъ на этотъ счетъь иныя мн$знЯя, то 
это не можетъ имЪть большого практическаго значения. 
Не можетъ, между прочимъ, и потому, что сама община 
въ недалекомъ будущемъ, вЪЗроятно, перестанетъ играть 
* 
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большую роль въ жизни нашей деревни. Мн уже приш- 
лось на страницахъ «ЗавЪтовъ» высказать мое личное 
очень пессимистическое мнзн!е относительно судьбы общи- 
ны. Законъ 14 поня, давая просторъ единичнымъ домохо- 
зяевамъ въ разрушении цФлыхъ общинъ, долженъ сдЗлать 
свое дЪло. И едва-ли большая часть общиннаго землевладЪн!я 
доживетъ до лучшихъ дней. А съ другой стороны, и общино- 
фобство далеко не рЗзко выражено въ средЪ нашей сощалъ- 
демократи. СкорЪе замЪчается сдержанность, неустойчи- 
вость и подозрительность, чЪмъ прямое отрицательное отно- 
шен!е. Это выразилось и въ голосоваН?йи думской сощалъ- 
демократической фракщи противъ закона 14 1юня. Г. Ло- 
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сицюй среди нашихъ марксистовъ является, вЗроятно, са-. 


мымъ опредЗленнымъ и р$ёзкимъ ненавистникомъ общины. 
Община не сазиз ре и не поводъ для сколько-нибудь. 
существенныхъ практическихъ тренй. Но все же отноше- 
не къ ней нашей сощалъ-демократи-—такое, какое оно 
есть — представляетъ изъ себя фактъ очень печальный. По- 
всюду на ЗападЪ этотъ институтъ, каково бы ни былс 
его происхожден!е, могъ бы вызвать только поддержку 
и содЪйстне его дальнзйшему развитю; а насильственное 
разрушене его могло бы вызвать тамъ только самое опре- 
дъленное и р5шительное осужденге. У насъ, во имя самыхъ 
фантастическихъ цЪлей, во имя самаго безпочвеннаго доктри- 
нерства, пролетарская партя занимаетъ по отношеню къ 
общин двусмысленную позиц!ю, а въ нзкоторой своей части 
она готова идейно отдФлиться въ данномъ вопрос отъ 
международной позищи и стать на точку зр5ня юнкерства 
и реакцюнной буржуази. Фактъ очень печальный; и надо 
пожелать скорйшаго упорядоченя взглядовъ на общину; 
надо пожелать скор$йшей выработки сощалъ-демократей 
позищи по отношеню къ новому аграрному законодатель- 
ству, свободной отъ идейныхъ пережитковъ, не имъющихъ 
никакого кредита въ современной общественной наукЪ. 
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Община и современное „народничество“. 


Наше новое аграрное законодательство, какъ извЪстно, 
было принято общественными группами далеко не одина- 
ково. Въ общемъ, «оппозищя», какъ въ литератур, такъ 
и въ Дум5, выступала противъ новаго аграрнаго курса, 
а «правительственныя» группы поддерживали его. Но на- 
право не было сколько-нибудь солиднаго большинства, и 
въ ДумЪ вопросъ былъ р$шенъ, какъ извЪстно, лишь вм$- 
шательствомъ польскаго коло въ эти, по истинЪ, ` русская 
дЪла. Правизной и лфвизной еще далеко не опредЪлялось 
отношеше къ новымъ аграрнымъ законамъ. Часть край- 
нихъ. правыхъ сошлась съ частью крайнихъ лЗвыхЪъ. Въ 
предЗлахъ же «крайностей» —посл$дователи Самарина ра- 
зошлись съ подручными Маркова 2-го; а «ортодоксальные» 
ученики Маркса не соглашались въ оцфнкЪ столыпинскихъ 
законовъ съ тзми, кто называетъ себя послЗдователями 
Лаврова и Михайловскаго. 

Посл5дн!е были искони апологетами общины, которая 
всегда играла въ ихъ общемъ мровоззрфни очень сущест- 
венную роль. Этимъ опредЪфлялось и ихъ отношене къ 
аграрнымъ законамъ Столыпина. Однако, этимъ оно не 
исчерпывалось. Въ посл5дне же годы ихъ «общин- 
ные» взгляды претерп$ваютъ настолько интересную эволю- 
цю, что намъ положительно стоитъ остановиться на ихъ 
характеристик —въ статикЪ и въ динамикЪ. | 

Намъ не важно сейчасъ, какъ оцФнивали современные 
намъ ученики Михайловскаго тотъ «общинный духъ», ко- 
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торый н$зкогда принимался за исходный пунктъ росайска- 
го коллективизма; но во всякомъ случаЪ онъ считался до- 
статочно крЗпкимъ для того, чтобы сохранить въ налич- 
ности земельно-уравнительную общину. Какое бы м5сто 
ни отводилось ей въ общихъ построеняхъ, но въ ея жиз- 
ненность, въ ея будущность кр$Зпко вЪрилось. И когда 
грянулъ, какъ громъ среди яснаго неба, указъ 9 ноября, 
«общинники», въ сущности и не подумали перекреститься 


) 


о АЯ . Судьба 
института, во всякомъ случаЪ драгоц$ннаго для народни- 
ковъ, не внушала сколько-нибудь серьезныхъ опасений. 
Поскольку же съ судьбою общины связывались представле- 
ня о принцишальныхъ позищяхъ, постольку укрЪзплене 
этихъ позищй происходило именно въ плоскости доказа- 
тельствъ силы и живучести общины и слабости дЪйств!я 
новаго закона. Ставились на видъ политическя условя 
выдзловъ, изслЗдовался контингентъ укр$Зпленцевъ и до- 
казывалось, что указъ 9 ноября скользитъ по поверхности 
общины, не задЪвая ниея корней, ни даже ея фактическихъ 
элементовъ. Искомый тезисъ былъ: съ общиной ничего 
серознаго не случилось и не случится на почв указа 
9 ноября. 

Однако, прошло время, и дЪйиствительность показала, 
что новаго врага шапками не закидаешь. ДЪйств!е новаго 
закона, приправленнаго благожелательными думскими кор- 
рективами, оказалось черезъ н5сколько лЪтъ очень суще- 
ственнымъ. Изъ сосзднихъ лагерей уже стали раздаваться 
«предвосхищавше» дЪЗйствительность голоса, что Росая ны- 
НЪ уже не есть страна общиннаго землевладЗн!я; иво всякомъ 
случа не нынче-завтра перестанетъ быть таковой, —съ по- 
мощью мъстной власти и историческаго хода вещей. Тогда 
«считать мы стали раны» и не замедлили ‚убЪдиться (за 
исключенемъ немногихъ упорствующихъ), что дзло съ об- 
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щиной обстоитъ далеко не благополучно. УкрЪплеше по- 
зищй дальнзйшимъ игнорированемъ землеустроительной 
кампан!и стало рискованнымъ и уже начинало обозначать 
фоппе шше аа шаиуалз ]еп. И тогда центръ тяжести аргу- 
ментащи естественно перешелъ въ другое: въ выяснене 
той дЪйствительной роли, какую играла сама община въ 
общей систем воззрЗнй. Искомый тезисъ теперь’ былъ: 
община въ принцишальныхъ позищяхъ не играла сколько- 
нибудь замЪтной роли; основы доктрины остаются въ не- 
прикосновенности независимо отъ судьбы общины и отъ 
дфиствя указа 9 ноября. Въ такого рода аргументаци 
приняли участе представители всЪхъ оттзнковъ направле- 
ня. Однимъ изъ первыхъ выступилъ Н. Ракитниковъ, ста- 
равнийся разъяснить, что приверженность къ «общинному 
духу» вовсе не слфдуетъ понимать, какъ признаше его 
основой воззрЪнй. Съ аналогичными заявленями высту- 
пилъ и А. В. ПЪшехоновъ, указывавший, что «въ програм- 
ныхъ построеняхъ н.-с.-овъ община никогда не играла 
никакой роли». И т. д. Словомъ, аргументащя, вызванная 
дЪъиствиемъ указа 9 ноября, была направлена теперь къ 
тому, чтобы «съ негодовамемъ отвергнуть» кровныя и 
принцишальныя связи «народнической» доктрины съ зе- 
мельной общиной. 

Аргументащя эта, несомн$нно, имБла подъ собой почву; 
но по существу она сейчасъ не иметъ для насъ значеня. 
Намъ интересно отмЪтить, что «народники» какъ раньше, 
въ перодъ пренебрежения выдЪлами, такъ и теперь, въ пе- 
р1одъ защиты своего нейтралитета, держались строго прин- 
цишальной лини, а вмЪстЪ съ тзмъ оставались въ роли 
стороннихъ наблюдателей аграрнаго переворота. ... . 
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Это пассивное отношене къ противообщинно-земле- 
устроительной кампан!и объясняется довольно легко—какъ 
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теоретическими соображенями, такъ и историческими усло- 
вями. Прежде всего, оно непосредственно вытекало—сна- 
чала изъ признания ничтожной роли новыхъ законодатель- 
ныхъ нормъ, а потомъ изъ культа своего принцишальнаго 
нейтралитета. 1Т.2135е7 Гайт— говорилось или думалось тогда: 
большого ущерба общинЪ новый законъ не нанесетъ, и дЪй- 
стве его «народниковъ» во всякомъ случаЪ мало касается. 
ЗатЪмъ, аграрная кампан!я развивалась въ перодъ затишья; 
это значитъ, что не для кого было вырабатывать программу 
вмшательства въ борьбу старыхъ и новыхъ началъ земле- 
пользован!я. Наконецъ, самая аграрная кампания была начата 
въ такихъ. . . . . . формахъ, имБла такъ мало кредита 
у самыхъ разнородныхъ общественныхъ группъ, что каза- 
лось, она въ недалекомъ будущемъ изживетъ сама себя, 
увянетъ до расцвЪта, не внеся въ деревню рзшительно ни- 
чегозноложителрнаго иона 

Однако, оказалось, что и тутъ д$Зло обстоитъ далеко не 
такъ. Аграрный переворотъ не ограничился однимъ разру- 
шеншемъ, одной ломкой земельно-правовыхъ отношенй. 
Скоро обнаружилось, что онъ означаеть также и суще- 
ственный экономическ!й сдвигъ, связанный съ земле- 
устройствомъ, съ колоссальнымъ развипемъ общественной 
агроном и съ содфЪйстнемъ интенсификац!и хозяйства. Это 
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Все это должно было служить вполн$ достаточнымъ 
толчкомъ, чтобы выбить «общинниковъ» изъ нейтральной 
позищи стороннихъ наблюдателей. Если передъ нами не 
одно только разрушене, а и нзкая «творческая эволющЯя», 
«обновлеше землед$льческой Росси», подъемъ трудового 
хозяйства въ новыхъ формахъ (слова «народника» Н. П. 
Огановскаго,)—то не участвовать активно въ этомъ про- 
цесс нельзя. Нельзя пропускать жизнь мимо себя безъ по- 
пытокъ вмЪшательства. 

Но какъ вмфшаться? Съ какимъ оружемъ, съ какими 
«заданями»? Жизнь настоятельно требовала отвЪтовъ на 
эти новыя проблемы. Стало ясно, что безъ солиднаго тео- 
ретическаго обосновамя текущей практической по- 
ЛИТИКИ «дальше жить -нельзя». Стала очевидна необхо- 
димость новыхъ отвЪзтовъ на очевидные новые запросы де- 
ревни. И начался третй пер1одъ реакщи на плоды и про- 
явлен!я «великой земельной реформы»; это пер1одъ изы- 
сканя практическихъ методовъ вмшательства въ жизнь 
«обновляемой» деревни, перюдъ нащупываня способовъ 
практическаго воздЪйствя на отд$льныя стороны аграрной 
политики. 

Однако, перюдъ этихъ новыхъ. исканй еще только на- 
чался. СдЪлано на этомъ поприщф еще боле, чфмъ недо- 


И положительное содержане новой аграрной политики статочно, и матерала у насъ очень мало. Къ тому же ра- 
| | не замедлило найти себЪ, если далеко не всеобщее, то во | бота идетъ недостаточно интенсивно, и повидимому далеко 
й всякомъ случаЪ массовое признаше. Первыми увЪровали, не для всЪхъ теоретиковъ ясно, чего отъ нихъ требуетъ на- 
|. конечно, элементы, вполнъ нейтральные или враждебные по . стоящий моментъ. Вотъ, напр., передъ войной ВЪ «Завз- 
| отношеню къ общин — буржуазные и. марксистсве эле- тахъ» появилась обширная статья И. Бунакова; она написана 
менты. Но за ними, мало по малу, и мноме «общинники» по поводу очерковъ кн. Е. Трубецкого, задумавшаго свести, 
см5нили гнЪвъ на милость и «пошли на выучку» къ земле- осмыслить и оцфнить новыя явлен!я новой деревни. Едва ли 
устроителямъ !). могъ бы быть у И. Бунакова лучший поводъ выяснить новыя 
задачи своего направления. Однако, онъ занимается исклю- 
чительно окапывашемъ своихъ исконныхъ принцищальныхъ 
позищй, внося въ нихъ лишь н$зкоторые коррективы (вну- 
шающе болышя сомнзн!я по существу). Защита принциповъ 
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1) Въ этомъ отношени былъ между прочимъ крайне характе- 
ренъ смотръ нашей общественной агрономи (традицонно-‹народни- 
ческой») на кевскомъ сельско-хозяйственномъ съЪздЪ въ сентябрВ 
| 1913 г. Объ этомъ съВздЪ см. мою замЪтку въ № 10 ‹Современ- 

й ника» за 1913 г. 
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ДЪло далеко не лишнее, и одно другому вообще не мз- 
шаетъ. Но у Бунакова именно одно помфшало другому. И, 
къ несчастю, на своихъ 31/2 листахъ, посвященныхъ «бли- 
жайшимъ путямъ развитя Росии», онъ не имЪБлъ ничего 
сообщить читателю кром$ того, что вся русская история 
воспитывала русскаго крестьянина въ духЪ невЗдн!я прин- 
ципа земельной собственности и что нашъ крестьянинъ— 
не европейский въ своихъ отношеняхъ къ коллективной 
собственности и коллективизму. ВполнЪ естественно то ве- 
ликое разочароваше, которое должно постигнуть читателя, 
если онъ приметъ этотъ старомодный рефератъ Буна- 
кова за посл$днее слово «народничества». Не задовъ теперь 
ждутъ отъ И. Бунакова его единомышленники; они видятъ, 
что укрЗпить старыя позищи теперь можно только «но- 
выми словами». И не поблагодарятъ они своего теоретика 
за его львиный прыжокъ назадъ. 

Къ счастью, однако, передъ нами не одни зады. Дви- 
жене воды, какъ сказано, началось. И еспи не И. Бунаковъ, 
то друше теоретики за послЗдне годы многое забыли и 


многому научились. Посмотримъ же на ихъ пока немнойя_ 


«новыя слова». 
# + * 

Центральнымъ пунктомъ нашего новЪзйшаго аграрнаго 
законодательства является, какъ извЪстно, указъ 9 ноября 
1906 г., превращенный затЪмъ въ законъ 14 1юля 1910 года. 
Центральнымъ же пунктомъ этого закона является статья, 
предоставляющая каждому домохозяину-общиннику право 
выхода изъ земельной общины со своимъ (или равновели- 
кимъ) участкомъ земли. Каждый домохозяинъ нын$ имфетъ 
право изъять опредБленный участокъ земли изъ коллектив- 
наго общиннаго владЪня и обратить его въ свою личную 
собственность. Отъ доброй (или злой) воли самихъ домо- 
хозяевъ зависитъ нын5—сохранить общественныя начала 
землевладЪн!я или превратить росайскую деревню въ необъ- 
ятное море мелкихъ собственническихъ хозяйствъ, ничЪмъ 
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не связанныхъ между собою,—такъ же какъ, по выраженю 
Маркса, нич$мъ не связаны между собою картофелины въ 
мъшкЪ картофеля. Право захвата общественной земли въ лич- 
ную собственность предполагаетъ и друпя права на «укрЪЗплен- 
ную» надЪльную землю: право ея отчужденя и залога 
( указъ 15 ноября 1906 г.); фактическое же развите «укр$п- 
ленй» неизбЪжно влечетъ за собой болЪе или мензе ши- 
рокое использоване этихъ правъ. Превращене Росаи изъ 
страны преимущественно общиннаго землевладЪь!я въ страну 
преимущественно землевладЪн!я личнаго !) неразрывно свя- 
зано съ процессомъ боле или мензе интенсивной моби- 
лизац!и надЪльной земли, дотолЪ неотчуждаемой и «не- 
движимой». Происходящая на нашихъ глазахъ перестройка 
земельн о-правовыхъ отношенй принимаетъ грандюз- 
ныя очертаня. И, по своему характеру, эта перестройка 
должна имЪть большое принцищальное значене. Какъ же 
реагируетъ направленше на происходящий земельно-правовой 
переворотъ? Какую линю поведенНя намЪчаетъ оно по от\ 
ношеню къ его основнымъ моментамъ: къ выдзламъ об- 
щинной земли, къ ея залогу и мобилизащи? 

МнЪ уже приходилось отм$чать и подчеркивать, что у 
насъ въ настоящее время есть «народники» и «народники», 
и что меньше всего слЗдуетъ нынЪ соблазняться этой вы- 
ВЪской при дЪлени на своихъ и чужихъ. Мы хорошо 
знаемъ, что существуютъ группы и органы печати, стояще 
(безо всякихъ оговорокъ) въ рядахъ нашей либеральной 
«оппозищи» и вмЪстЪ съ тБмъ «примыкающе» къ «на- 
родничеству». И вотъ одинъ изъ такихъ органовъ открылъ 
года два назадъ спещальную кампаню въ цЪляхъ «урегу- 
лированя» общественнаго мнЪн!я въ вопросахъ новЗйшаго 
аграрнаго законодательства. Органъ этотъ— газета «Русскя 
ВЪдомости», новое слово которыхъ обратило на себя все- 
общее внимане и, въ частности, заставило насторожиться 


1) „Рус. ВЪдом.“, 7 ноября 1913 г. 
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1 «народниковъ» изъ другихъ лагерей. Что же это было за р промиссомъ нынЪ должно являться не ограничене «общин- 
‚ «СЛОВО»? | наго начала» въ пользу индивидуалистическихъ тенденщй 
| ПослЪ многолЪтней защиты «общинныхъ началъ», послЪ й современности, а ограничен!е «свободнаго распоряженя», въ 
т энергичнаго противоборства столыпинскому законодатель- я пользу общиннаго начала. 
1 ству въ течеше н$сколькихъ лЪтъ—вотъ что заявляютъ . Радикально!—Обращаемъ особое вниман!е на то, что свою 
И «Русскмя ВЪдомости» въ одной изъ своихъ программныхъ | позицю газета мотивируетъ не «совершившимся фактомъ», 
| статей: ...... . . . аграрные законы эпохи й не практической необходимостью достигнуть какихъ-либо 


; завзтныхъ цфлей шибайз шобал4з 1); нзтъ, газета опи- 
| рается на принцишальныя соображен!я: на земельно-право- 


зародившихся въ крестьянской сред$ раньше и независимо вой индивидуализмъ, какъ результатъ неизбЪжной эконо- 


| отъ столыпинской политики подъ вляшемъ общаго напра- а 
| Для насъ сейчасъ совершенно не важно, въ чемъ и на- 


вленмя экономической эволющи Росфи въ сторону денеж- ) 
наго хозяйства и широкаго мФнового оборота». «Индиви- | сколько правы и неправы «Рус. ВФдомости». Будемъ брать 


‹ 
дуалистическому же началу—утверждаетъ газета,—теперь то, что намъ даютъ. Будемъ слФдить за поворотомъ «на- 


| ЗА должно быть отведено соотвЪтствующее м%сто въ русской родническихъ» круговъ безъ критики, зше 1га еф зао. Но, 
экономической жизни и, въ частности, въ области аграр- можетъ быть, «народничество» «Русскихь ВЪдомостей» 


ныхъ отношенй», Ибо «таково велЪне силъ, опредфляю- | мало интересно. Направимся въ бол$е тЪсныя сферы и обра- 
' щихъ въ конечномъ итогЪ направлеше экономической эво- | тимся къ болфе офищальнымъ, къ болфе отвфтственнымъ 
лющи и пробивающихь себ пути вопреки. насилю и док- его представителямъ.—Вотъ въ «Кооперативной жизни», а 
тринерству». Что же собственно значитъ: отвести мЪсто и также и на страницахъ самого «Русскаго Богатства» вы- 


| открыть выходъ индивидуалистическому началу въ области || ‘ступаетъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ современной аграр- 
| аграрныхь отношенЙ? Конечно, это и значить прежде : ной дЪйствительности и одинъ изъ признанныхъ «народни- 


| всего: предоставить домохозяевамъ захватывать въ свою ческихъ» теоретиковъ, Н. П. Огановсяй (съ именемъ его 
| давно «перо мое знакомо»). И выступаетъ онъ, подобно 


индивидуальную собственность изв5стную долю общинной 

земли. «Рус. ВЪд.» санкщонируютъ центральный пунктъ «Рус. ВЪдом.», съ горячей защитой свободы залога 

столыпинскато противообщиннаго законодательства. А ‘за- и мобилизащи надфльныхъ земель. Позицио свою онъ мо- 
тивируетъ, правда, не принцишальными, а чисто практиче- 


ТЪмъ, сказавъ А, они говорятъ Б: «при нормальныхъ усло- 
И. вяхъ экономическаго, и политическаго развитя страны, скими соображенями; аргументащя его сводится къ тому, 
что если тебя свыше назвали груздемъ, то полЪзай въ ку- 


| свобода распоряжен!я земельною собственностью должна со- 

| ставлять по отношеню къ мелкому землевладзню общее зовъ; и разсуждаетъ онъ не о томъ, л5зть или не лзть 
|| правило, отступленя отъ котораго допускаются только ему въ кузовъ, а о томъ, что ему дБлать въ кузов$; та- 
| какъ изъятя, вызываемыя особыми обстоятельствами». Т. е., 
какъ правило, залогъ и мобилизащя крестьянскихъ земель 
не должны встрЪчать препятствй и ограниченй. Согласно 
послЪднему слову либерально-«народнической» газеты, ком- 


СтТолыНИНа Я 
. . Открыли выходъ для индивидуалистическихъ стремленй, 


® #5 


ксвьн 


1) «Рус. ВЪд.» говорятъ, впрочемъ, въ своихъ статьяхъи о 
Га1{ ассошрИ, и о практической пользЪ залога, и о безполезности 
ограничительныхъ законовъ. Но вс эти соображеня явно отхо- 
дятъ на заднй планъ въ ихъ аргументащи. 
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кая форма «реакщи» на новые аграрные законы, быть мо- 
жетъ болЪе характерна для самого Н. П. Огановскаго, ч$мъ 
для «народническихъ» группъ. Однако, есть основаня ду- 
мать, что Огановсюй далеко не одинокъ; во всякомъ слу- 
чаЪ его голосъ иметъ офищальное значене, и мы обязаны 
его зарегистрировать. 

Съ отпов$дью «Русскимъ ВЪдомостямъ», а также и 
Н. П. Огановскому выступило уже само «Русское Богал- 
ство», какъ таковое, въ лицЪ А. В. ПЪшехонова. ПослЪдн 
не могъ не признать «симптоматичнымъ» то обстоятель- 
СТВО, ЧТО «въ лЪвыхЪ, въ частности, въ народническихъ 
кругахъ имЪются достаточно видные и убЪжденные сто- 
ронники рЬшеня въ положительномъ смыслЪ» вопроса о 
залог и мобилизащи надЪльныхъ земель. «Когда октябри- 
сты,—пишетъ одинъ изъ наиболЗе выдающихся представи- 
телей современнаго «народничества» —спЪшатъ пустить въ 
оборотъ надфльныя земли, то въ этомъ нЪтъ, въ сущно- 
сти, ничего новаго: они лишь продолжаютъ линю, которую 
вели раньше. СовсЪмъ иное дЗло, когда о томъ же начи- 
наютъ хлопотать люди, державишеся до сихъ поръ совсЗмъ 
иныхъЪ взглядовъ на этотъ предметъ. Очевидно, —заклю- 
чаетъ А. В. ПЪшехоновъ,—въ народной жизни или въ нихъ 
самихъ произошло что-то такое, что заставило ихъ ради- 
кальнымъ образомъ измЪнить или существенно осложнить 
свое отношене къ аграрной проблемЪ» 1). 

Какихъ же «взглядовъ на этотъ предметъ» держится 
само «Русское Богатство?» —Къ позишямъ «Рус. ВЪдомо- 
стей» и Н. П. Огановскаго, А. В. ПЪшехоновъ относится 
отрицательно, адресуясь, по принадлежности, къ первымъ 
съ принцишальными аргументами, ко второму—съ практи- 
ческими. Онъ рЪшительно выступаетъ противъ залога 
надЪльныхъ земель, полагая, что экономическя нужды де- 


1) См. „Русское Богатство“, 1914 г. № 4. ДальнЪишя цитаты 
оттуда же. 
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‘тацю ПЪшехоновъ,—нельзя возражать принцишально 





ревни, какъ старыя, такъ и вновь возникцИя, необходимо 
удовлетворять иными путями; ипотечный же кредитъ подъ 
надЪлы «представляетъ своего рода петлю» и грозитъ но- 
вой кабалой и раззоренемъ широкихъ массъ крестьянства. 
Что же касается теоретическихъ соображенй «Рус. ВЪд.» 
насчетъ индивидуалистическихъ стремленй, обусловленныхъ 
денатурализащей крестьянскаго земледЪля и развитемъ 
МЪнового оборота, то эти соображеня ПЪшехоновъ счи- 
таетъь не выдерживающими критики. «Рус. ВЪд.» воюютъ 
съ доктринерствомъ, но сами опираются на совершенно не- 
состоятельную доктрину экономическаго либерализма. Ме- 
жду разви|емъ мЪновыхъ отношенй и капитализма, съ 
одной стороны, и индивидуалистическими тенденщями въ 
землевладЪн!и—съ другой, ПЪшехоновъ не видитъ обяза- 
тельной связи. «Для того, чтобы отнестись положительно 
къ индивидуалистическому началу въ землевлад$ни, нужно 
предварительно убЪдиться, что личная собственность на 
землю не нарушаетъ общественной справедливости». Въ 
противномъ случаЪ, почему не попытаться «перегнуть палку» 
въ сторону общины? Это будеть «насимемъ» по мнёню 
«Р. ВЪд.». Но противъ юридическаго принуждения со сто- 
роны государства,—справедливо заключаетъ свою аргумен- 
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Итакъ, рьшительно протестуя противъ залога надЪловъ, 
А. В. ПЪшехоновъ энергично опровергаеть новыя теори 
«видныхъ и убЪжденныхъ» представителей «народническихъ 
круговъ»; ихъ новая программа для него непремлема. Од- 
нако, конкретно онъ высказалъ свое мн5н!е пока лишь 
насчетъ залога надЪловъ; въ цитированной его стать не 
содержится его прямого мн$зныя насчеть центральнаго 
пункта столыпинскаго законодательства: насчетъ выдЗловЪъ 
общинной земли. Это было сдЗлано имъ въ другомъ м5- 
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ст5,—въ спещальномъ сборник$, посвященномъ разработ- 
КЗ новыхъ аграрныхъ проблемъ офищальными представи- 
телями направлен. 

Свой взглядъ на современную общину А. В. П$шехо- 
новъ здЪсь развилъ довольно подробно. «Сомнзваюсь,— 
заявлялъ онъ между прочимъ, —чтобы даже до 1906 года 
община была вполн$ жизненнымъь и развивающимся ин- 
ститутомъ. Несомнзнно она была жива, но имЪла въ то 
же время болышя червоточины, благодаря чему она не 
могла развиться нормальнымъ путемъ. Однимъ изъ глав- 
ныхъ ея дефектовъ было ея фальшивое положене съ пра- 
вовой точки зр$ня: это былъ институтъ не то публична- 
го, не то частнаго права... По своему составу, это скорЪе 
институтъ частнаго права (ибо она охватываетъ случайную 
группу населення лишь общностью принадлежащаго ей иму- 


‚ щества); между тзмъ она до послЪдняго времени сохраня- 


ла нзкоторыя особенности публичнаго права и, въ част- 
ности, присущй публичнымъ институтамъ принудительный 
характеръ. ...... . . . Нынзшней же общи- 
НЪ можно дать лищь преимущество, но не монополю пе- 
редъ другими существующими формами землевладЪн!я. Для 
того же, чтобы она могла жить и развиваться, необходи- 
мо прежде всего уничтожить въ ней элементы принуди- 
тельности. А для этого лицамъ, не желающимъ въ ней 
оставаться, долженъ быть предоставленъ свободный выходъ 
изъ нея съ правомъ вознагражденя, причемъ за общиной 
должно быть обезпечено право давать выдзлъ не землей, 
а деньгами». .\.. . 
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(8. Посл5днее замчане, какъ впрочемъ 
и все строене рЪчи свидЪЗтельствуетъ о томъ, что пред- 
лагаемые имъ «планы» Пшехоновъ считаетъ принцищаль- 
но цфлесообразными, а вовсе не пригодными лишь на вре- 
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. . . Во всякомъ случаЪ, какъ ни неожиданно намъ было 
услышать эти рЪчи послЪ филиппикъ, адресованныхъ къ 
«Рус. ВЪдомостямъ», но все же о позицщи А. В. ПИБшехо- 
нова мы, по этимъ р%Ъчамъ, можемъ составить достаточ- 
но ясное представлене. Правда, ПЪшехоновъ не пояснилъ, 


‚какая же форма «вознагражденя» «свободно выходящихъ» 


для него предпочтительне—выдз®ломъ земли или деньга- 
ми; но, надо думать, мы не ошибемся, если истолкуемъ 
его слова въ такомъ смыслЪ: домохозяина, желающаго 
выйти изъ общины, нельзя ни удерживать, ни оставить 
безъ вознагражден!я; ему необходимо предоставить право 
унести съ собой часть общественнаго имущества; 

.. . . о Община должна имфть право удовлетворить 
«выходящаго» деньгами; и лишь въ случа$ нежеланя ку- 
пить его участокъ, она обязана отдЗлить часть земли въ 
единоличную собственность своего бывшаго члена.--Такое 
рьшене вопроса, какъ видимъ, есть компромиссъ: отдЪль- 
ному хозяину не предоставляется права выд5лить общинный 
участокъ; но сама община, по его требованю, мо- 
жетъ отводить участки въ личную собственность, и 
обязана дЪлать это въ случаЪ нежелан!я выкупить свою 
собственную землю, находившуюся въ пользовани «выхо- 
дащатоюс их 
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Такое рьшеше вопроса нашло себЪ горячую поддержку 
у цзлаго ряда авторовъ, которые въ общемъ признали 
«свободу выхода изъ общины съ правомъ выд5ла, причемъ 
общинЪ предоставляется право. вознагражденя деньгами 
или натурой». «Общину возможно сохранить лишь тогда, 
когда будетъ ршенъ вопросъ о правЪ выхода изъ общи- 
ны желающихъ съ правомъ вознагражденя за отказъ отъ 
правъ на общинную землю», —говорилъ другой авторъ. «Не- 
обходимо дать крестьянамъ право реализаши земель»— 
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подтверждалъ третй,—«требоване уходящихъ на возна- 
гражден!е за оставленную землю слЗдуетъ признать совер- 
шенно справедливымъ». «Община,—твердилъ четвертый — 
не является коллективистической организащей, она лишь 
юридический союзъ частныхъ лицъ, которыхъ при выходЪ 
изъ этого союза необходимо обезпечить вознагражденемъ; 
выходъ безъ вознагражденя—одна фикщя; это—принуди- 
тельная задержка въ общинЪ». «Нельзя навязывать общи- 
нЪ кр$Зпостническя тенденщи,—резюмировалъ пятый— 
нельзя возстановлять людей, желающихъ выдзляться, про- 
тивъ общины... Защищать общину крЪпостническими и при- 
нудительными мъЪрами нельзя». - 


Въ ряду этихъ мнЪнШ «народниковъ» намъ любопытно 


отмЪтить еще позиШю писателя «лЗваго оттЪнка» Б. Н. 
Черненкова. Онъ предпочитаетъ общину мелкой личной 
собственности. Но община разрушается; ея передБльный 
механизмъ совершенно застопоренъ указомъ 9 ноября. 
«Какя нормы права могли бы возстановить его? Что мож- 
но предпринять для сохраненя общины?..» Право укрЪпле- 
нй землй въ размЪрЪ фактическаго пользованя разру- 
шаетъ общину. Но «если предоставить каждому право за- 
крзплять за собою нормальный надЪлъ по числу душъ въ 
семь, то это приведетъ лишь къ сугубому разрушеню, 
такъ какъ въ такомъ случа каждая семья, въ которой 
появится новый членъ, потребуетъ укрЗпленя земли ради 
прирЪзки на новаго члена. Община, повидимому, могла бы 
бороться съ этимъ путемъ немедленнаго надБленя землей 
всЪхъ вновь родившихся членовъ. Но это привело бы об- 
щину въ состояше непрерывныхъ частныхъ передЗловъ, 
при которыхъ прочное хозяйство въ общинЪ стало бы не- 
возможнымъ». Что же дфлать? По мнёншю Б. Черненкова, 
«при сохранении права укрЪпленй остается только одно: 
сократившимся семьямъ, т. е. тфмъ, у которыхъ больше 
надЪловъ, чфмъ разверсточныхъ душъ въ семьЪ, предоста- 
вить право укрЪЗплять въ собственность только соотвЪт- 
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ствующее наличному числу душъ количество надЪловъ; раз- 
росшимся же семьямъ... предоставить право укр$Зпить то, 
что имЪютъ въ наличности. Эта норма закона возстано- 
вить дЪйстве уравнительно-передЪльнаго механизма об- 
щины;: укрЗпляться станутъ только т, которымъ дЪйстви- 
тельно въ общинЪ нечего дЪлать».-Мы не станемъ раз- 


сматривать по существу эти разсужден!я и предлагаемыя 


«нормы закона». Намъ важно отмЪтить, что Черненковъ, 
подобно ПЪЖшехонову, «строитъ планы» 


онъ выступаетъ, 
какъ видимЪ, съ «законопроектомъ», и въ этомъ «законо- 
проектЪ» онъ и не думаетъ посягать на принципъ свобод- 
наго выхода съ общественной землей тЪхъ, кому «нечего 
дЪлать въ общин»; онъ старается только о томъ, чтобы 
оставшиеся могли пользоваться передЪльнымъ механизмомъ. 

Таково было и такимъ стало отношене авторитетныхъ 
представителей теченя къ центральному пункту столыпин- 
ской аграрной реформы. 

Итакъ, не только въ аграрныхъ воззрзняхъ «Русскихъ 
ВЪдомостей» и оОтТДЪльЬНныхЪ «общинниковъ», но и въ са- 
мыхъ широкихъ «народническихъ» кругахъ, несомнзнно, 
произошелъ весьма существенный сдвигъ. Онъ вызванъ 
именно новЪйшимъ аграрнымъ законодательствомъ и про- 
исходящимъ на почвЪ его «обновленемъ землед$льческой 
Росаи». И ‘вмЪстЪ съ тЪмЪъ ясно, что сдвигь этотъ прои- 
зошелъ именно въ сторону доктрины экономическаго либе- 
рализма, именно по той «лини, какую раньше вели октяб- 
ристы». Признаютъ или не признаютъ нынзшне «общин- 
ники» наличность «индивидуалистическихъ стремленй» въ 
крестьянствз, но сами они, въ лиц многихъ своихъ вид- 
нЪйшихъ представителей, ихъ во всякомъ случаз проявля- 
ютъ, Мы видЪли несомнзнное примирене съ выдЪлами об- 
щественной земли въ личную собственность и полное от- 
сутств!е стремленя бороться съ даннымъ принципомъ. 
Мы видЪли прямо и опредБленно высказанное мнзн!е о пред- 
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почтительности раздЗла общественной земли оставленю 
безъ компенсащи индивидуалистически настроенныхъ домо- 
мохозяевъ. Мы видЪли борьбу за права послЗднихъ (дЪй- 
ствительныя или фиктивныя права?), наряду съ борьбой про-. 
тивъ общинной «принудительности». Принципъ общиннаго: 
землевладЪн!я былъ выданъ головой—если не каждому от- 
дъльному домохозяину, то каждому отдЪльному схо- 
ду, — фактически безсильному отстоять общественную соб- 
ственность въ случа претензй небольшой группы домо- 
хозяевъ. 

Правда, вслЪдъ за ПЗшехоновымъ, большинство авторовъ. 
высказалось противъ распространеня ипотечнаго кредита 
на крестьянске участки, противъ залога надЪловъ. При 
этомъ были выдвинуты исключительно практичесюе аргу- 
менты: неприспособленность трудового земледЪля для ипо- 
теки и неизбЪжная грядущая кабала. Однако, для всЪхъ 
ясно, что это—вопющая непослБдовательность. Признавъ. 
право крестьянъ, по желанию, плодить и множить личную: 
земельную собственность, «народники» не санкщюнировали 
главнзйшей функщи даннаго института, безъ которой онъ 
лишается почти всякаго смысла. Такое рЪшен!е вопроса 
есть просто продуктъ недостаточной разработки и доста- 
точной растерянности. 

Такое «новое слово» нынЪ сказали представители ши- 
рокихъ «народническихъ» круговъ. ПоистинЪ, «это обстоя- 
тельство нельзя не считать симптоматичнымъ»... До сихъ. 
поръ мы излагали существующя мн$ня, воздерживаясь отъ 
ихъ оцфнки по существу; теперь мы попытаемся въ нихъ 
разобраться. Остановимся сначала на чисто юридической 
сторон дЗла, на юридической цЪнности предлагаемыхъ 
нормъ, а затЪмъ взглянемъ на новыя позищи съ обще- 
ственной стороны. Конечно, насъ интересуетъ при этомъ, 
главнымъ образомъ, вопросъ о прав выдФловъ общинной 
'земли. 
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Итакъ-— «свобода выхода съ правомъ на выдЪлъ, при чемъ 
община въ правЪ вознаградить выходящаго деньгами, или на- 
турой»... Мы цитировали указане А. В. ПЪшехонова, что 
едва ли не главная бЪда общины состояла въ ея юриди- 
чески фальшивомъ положении: «не то это былъ инсти- 
тутъ публичнаго, не то частнаго права»; «по составу» —это 
институтъ скорЪе частнаго права, но элементы принуди- 
тельности придаютъ ему публичный характеръ. Надо ду- 
мать, что проектируемыя нормы выведутъ общину изъ ея 
фальшиваго положеня и какъ нибудь да разрубятъ гордевъ 
узелъ переплетенных въ общинЪ разнохарактерныхъ правъ. 
Для этого необходимо сдвинуть общину либо въ ту, либо 
въ другую сторону. Куда же ее толкнули современные «за- 
щитники общины»?.. Мы цитировали и слова другого авто- 
ра: «община есть лишь союзъ частныхъ лицъ, которыхъ 
при выходЪ изъ этого союза необходимо обезпечить воз- 
награждешемъ». Есть ли община «лишь союзъ частныхъ 
лицъ» или нЪтъ, но большинство авторовъ во всякомъ слу- 
чаЪ было склонно сдЪлать изъ общины «лишь союзъ ча- 
стныхъ лицъ», — т. е толкнуть общину въ область чистаго 
частнаго права. Ибо изъ публично-правовыхъ 
основъ общины права уходящаго на вознаграждеше вывести 
никакъ нельзя; и признане этого права всецЗло основы- 
вается на признании общины частно-правовымъ инсти- 
тутомъ. ДомовладЪлецъ, плательщикъ городскихъ налоговъ, 
продавая домъ и переБзжая въ другой городъ, никогда не 
уноситъ’ съ собой ни частей городского трамвая и водопро- 
вода, ни ихъ эквивалента. Но членъ плотницкой артели, 
добровольно въ нее вступившй, выходитъ изъ нея со. сво- 
ими инструментами; членъ потребилки, не желающий въ ней 
оставаться, беретъ обратно свой пай; членъ молочнаго ко- 
оператива, свободно въ него вступивШй и такъ же изъ 
него выходящий, оставляетъ при себЪ свою корову; каждый 
союзъ, основанный на свободномъ договорз (но и только 
такой союзъ) необходимо обязанъ вернуть своему члену 
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его имущество, а каждый членъ имЪзетъ право его тре- 
бовать. Да если бы такой обязанности у свободнаго това- 
рищества и не было, это означало бы только то, что каж- 
дый членъь добровольно шелъ на такя условя, зная о 
нихъ заранЪе. Декларащя права выходящаго изъ общины 
на вознаграждене означаетъ объявлен!е общины доброволь- 
нымъ, частно-правовымъ союзомъ. И это обязываетъ’ об- 
щину къ возврату «добровольно» принесеннаго въ нее иму- 
щества. 

Съ достаточной ли посл$довательностью проводятся те- 
оретиками «народниковъ» эти нормы частнаго права? Изба- 
влена ли ими община отъ тЪхъ «принудительныхъ» элемен- 
товъ, которые придаютъ ей характеръ публично-правового 
института?—Домохозяинъ, которому «въ общинЪ дБлать 
нечего», желаетъ организовать хозяйство на свой ладъ, вло- 
жить въ землю лишнЙ капиталъ и гарантировать себя отъ 
передЪловъ; онъ требуетъ выдЗла и укрзпленйя за нимъ его 
участка, на которомъ хозяйство—въ полномъ ходу. Одна- 
ко, не тутъ то было. Сходъ говоритъ ему: выдФляться ты 
имфешь полное право; вотъ тебЪ по законной цЪнЪ экви- 
валентъ твоего участка, а самъ уходи, куда знаешь и неза- 
медлительно очисти наши поля. Индивидуалистически на- 
строенному домохозяину предоставлено право выходить изъ 
общины и требовать вознагражден!я; но частно-правовому 
институту, общинЪ, предоставлено право... «принудитель- 
наго отчужден!я» его участка «по справедливой оц8нк$»— 
право, свойственное лишь институтамъ публично-пра- 
вовымъ. Ибо что же такое, какъ не принудительное от- 
чужден!е, отказъ въ выдЗлЪ (или въ возвратЪ добровольно 
вложенной въ общину?) земли и вознаграждене деньгами? 
И не предпочтетъь ли домохозяинъ, которому «въ общинЪ 
нечего дФлать», все таки остаться въ ней—вмЪсто ликви- 
дащи своего хозяйства и поисковъ счастья на новыхъ, не- 
извЪстныхъ, хотя и собственныхъ м5стахъ. А остав- 
шись, не станетъ ли онъ повторять за современными «на- 
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родниками», что община держитъ его «кр$5постническими и 
принудительными м$рами»? 1). Правда, объявивъ общину 
свободнымъ союзомъ, ничего не стоитъ объявить, что «вы- 
ходящЙ» долженъ быть хорошо освЗдомленъ о юридиче- 
скихъ основахъ и правилахъ этого союза, а стало быть 
для его претензй не можетъ быть м5ста. Но не будетъ ли 
это ужъ чрезмЪрной натяжкой? Ибо каждому извЪстно, что 
никто въ современную общину добровольно со стороны не 
ВХОДИЛЪ... 2). 

Итакъ, предлагаемыя нормы ни въ какой мЪрЪ неспо- 
собны вывести общину изъ ея юридически-«фальшиваго» 
положеня. Освободить общину отъ «элементовъ принуди- 
тельности», придающихъ ей публично-правовой характеръ, 
совершенно не удалось. Но теперь поистинЪ она стала ин- 
ститутомъ не то публичнаго, не то частнаго права. При- 
чемъ не только усугубилось ея юридическое фальши- 
вое положене, но и получило практически довольно нелЪ- 
пый видъ: «вознаграждене», согласно проектируемымъ нор- 
мамт, должны получать, конечно, оторванные отъ общины, 
внЪземледЪльческе элементы; индивидуалистически же на- 
строенные землед$льцы — или будутъ «крЗпостнически» 
удерживаться въ общинЪ (когда послЪдняя будетъ настаи- 
вать на денежномъ отступномъ) или будутъ захватывать въ 
натур общинную землю. И волки не сыты, и овцы не цзлы. 


® # 
в 


Но не слишкомъ ли большой натяжкой является и самое 
объявлене общины институтомъ частнаго права? Не легче 


1) Въ прежня времена «народникъ» этимъ не смутился бы. Онъ 
сказалъ бы: пусть защитники экономическаго либерализма назы- 
ваютъ права общины, какъ имъ угодно, но не желающий пользо- 
ваться общинной землей можетъ уйти съ нея безо всякаго права на 
вознаграждене. И это нъсколько лЗтъ тому назадъ вовсе не было 
бы сочтено «принудительнымъ отчуждещемъ безъ выкупа», а про- 
стымъ сохраненмемъ общиннаго $6амз дао. Теперь не то. 

2) Обь исключительныхъ приписываняхъ къ обществу гово- 
рить не стоитъ. 
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ли было бы, —-выражаясь словами А. В. ПЪшехонова—<«соз- 


дать новый’ институтъ (частнаго права Н. С.), ч5мъ рефор-. 


мировать (въ него Н. С.) существующую общину?» —Вопросъ 
о томъ, какое право лежитъ въ основЪ современной об- 
щины—вопросъ, какъ извЪстно, не новый. Онъ обсуждался 
въ литературЪ довольно интенсивно. Какое же резюме этого 
обсужденя послужило теоретикамъ «народничества» для при- 
знаня общины институтомъ частнаго права? — Вотъ аргу- 
менты А. В. ПЪшехонова: «Сначала, пока чуть не все сель- 
ское населеше входило въ составъ общины, это (т. е. укло- 
нене ея отъ нормъ публичнаго права} не очень бросалось 
въ глаза. Но потомъ сощальная дифференщащя сдЗлала 
свое ДЪло, и значительная часть сельскаго населеня ока- 
залась внЪ общины. Не является она теперь и сословнымъ 
институтомъ, такъ какъ значительная часть крестьянства, 
оторвавшаяся отъ своей надльной земли, фактически въ 
ней не участвуетъ. Община давно уже охватываетъ случай- 
ную группу населеня, отграниченную не территоральнымъ 
признакомъ, не сословнымЪъ, не классовымъ, а лишь общно- 
стью принадлежащаго ей имущества. Такимъ образомъ, 


по своему составу, это скорзе институтъ частнаго права»... 


Такъ ли это? Если община —сословный институтъ, то 
О «случайности» состава говорить нельзя, и публичность ея 
внз сомнзня; ибо сослове есть публичное «состояше» 1). 
ПЪшехоновъ отрицаетъ сословность общины, такъ какъ она 
охватываетъ не всЪхъ лицъ даннаго сослов!я, приписанныхъ 
къ данной общин. Это совершенно непонятно: если членъ 
сословя приписанъ къ данной общинЪ, то она тзмъ самымъ 
его «‹охватываетъ». Онъ фактически не участвуетъ въ 
ея дЪлахъ? Но вЗдь это же простой абсентеизмъ, допускае- 
мый и неизбЪжный въ любой публичной организащи—и въ 
«городЪ», ГДЪ домовладЗлецъ не участвуетъ въ выборахт, и 

1) Наоборотъ, классовая организащйя, о которой упоминаетъ 


ПЪшехоновъ, есть всегда свободная, частно-правовая организаця; 
ибо классъ есть не правовое, а фактическое состояве. 
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въ дворянскихъ организащяхъ, члены которыхъ десятками 
лЪтъ проживаютъ въ ПарижЪ. Въ виду абсентеизма, ' не- 
выполнения повинностей, а. также и другихъ причинъ— 
члены сословныхъ организащй могутъ быть лишены своихъ 
правъ, могутъ быть исключены изъ нихъ постановленемъ 
надлежащихъ органовъ (дворянскаго собраня, общиннаго 
схода). Однако, совершенно непонятно, какимъ образомъ 
фактическое непользован!е правами и неисполнене обязан- 
ностей можетъ лишить самую- организащю ея публичнаго 
характера. 

ТЪ признаки, которыхъ ПЪшехоновъ требуетъ для пуб- 
лично-правового института, совершенно не обязательны для 
него. ТЪ же, которые обязательны, повидимому, имЗются у 
общины въ полной мЪрЪ. Это—сословная публичная орга- 
низащя, обладающая принудительной властью, управляемая 
рьшенями большинства своихъ членовъ, обязательными 
для всЪхъ членовъ. 

Но «земля въ общин, —пишетъ А. Е. Лосицюй,—слу- 
жила цфлямъ только частнаго хозяйства». Съ н%®которой 
натяжкой допустимъ это. Но развЪ это способно сколько-ни- 
будь отразиться на юридическихъ свойствахъ субъекта зе- 
млевлад$н!я? Наши государственныя земли находятся 
въ собственности публичной организащи, собственное хо- 


‘зяйство которой не имЪетъ никакого значеня. ВсЪ земли 


государство отводитъ въ частное хозяйственное пользован!е. 
И даже отчуждаетъ, продаетъ ихъ,—нисколько не теряя 
отъ этого своихъ свойствъ публично-правового носителя 
земельныхъ правъ. Это, въ частности, означаетъ, что въ 
общину не вносятъ никакихъ элементовъ частнаго права 
даже положення закона 14 дек. 1893 г., согласно которымъ 
выдЪлъ общинной земли въ частную собственность обусло- 
вливается рьшенемъ общества. Правомъ отчужденя вполнЪ 
можетъ обладать публичный союзъ. Элементы частнаго 
права въ публичное вещное право вносятся только тогда, 
когда отдЪльный ‘членъ союза (сельскаго общества) по- 
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лучаетъ право захватить въ свою личную собственность на 


тъхъ или иныхъ основаняхъ ту или иную часть обществен-. 


наго имущества. Такое право вносится въ общину знаме- 
нитой 165-й статьей, указомъ 9-го ноября объ укрЪплени, 
«народническимъ положенемъ» о выдЪлЪ и вознаграждени. 
Пока же такихъ элементовъ не внесено, общинное земельное 
право остается публичнымъ правомъ. 

А изъ этого вытекаетъь и полное отсутстые права у 
«выходящаго» на какое бы то ни было вознаграждене. 
А. Е. Лосицкому показалось неубЪдительнымъ мое сравнеше 
«выходящаго» съ плательщикомъ городскихъ налоговъ, ко- 
торый, уБзжая изъ города, не можетъ требовать ни возврата 
налоговъ, ни «своей» части реальныхъ ц$нностей, создан- 
ныхъ за счетъ этихъ налоговъ. Ну, пусть тогда г. Лосицюй 
возьметъ крестьянина-переселенца, покидающаго надЗленный 
ему участокъ. Или государство должно его вознаграждать 
за уходъ и возвратъ участка (т. е. выкупить у него свою 
землю?) 

Въ юридически-фальшивое положен!е .поставилъ нынз 
общину лишь указъ 9-го ноября, отнявиий у общин- 
наго большинства власть надъ общинной землей и предо- 
ставивиий безусловное право на нее отдЪльному домохо- 
зяину. Это было внесенемъ въ публичный институтъ част-‹ 
наго права. И именно это породило неустойчивость въ пра- 
вовыхъЪ основахъ современной общины. Чтобы избавить ее 
отъ фальшиваго положеня, необходимо было именно анну- 
лировать эти вновь привнесенные элементы частнаго права. 
Но теоретики «‹народничества», принявъ новеллу 9 ноября 
за выражене дЪйствительной природы общины, пошли какъ 
разъ по обратному пути: они сочли «‹необходимымъ прежде 
всего уничтожитъ въ общинЪ элементы принудительности», 
т. е. аннулировать всю ея публично-правовую сущность. По 
этому пути они, какъ мы знаемъ, до конца не дошли,—не 
сохранивъ овецъ и не накормивъ волковъ... Отдавая дань 
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«индивидуалистическимъ стремленямъ» вЪка, современные 


«народники», думается, сильно погрзщили противъ юриспру-_ 
денщи. 

Но юриспруденщя для насъ сторона второстепенная. По- 
смотримъ на болЪе важную, принцишальную, обществен- 
ную сторону дзла. 

% х * 

ЧЪмъ объяснить, какъ истолковать и какъ оц$нить то 
«симптоматичное обстоятельство», что современные «народ- 
ники» санкщонируютъ насаждене мелкой личной земельной 
собственности на мъЪсто общинной, что они отказываются 
отъ борьбы съ принципомъ, положеннымъ въ основу указа 
9-го ноября?—ВполнЪ естественно, что современный «аграр- 
ный пПереворотъ» вывелъ изъ неустойчиваго равновЪая 
«Русск1я ВЪдомости», заставивъ ихъ отряхнуть отъ 
ногь своихъ прахъ «народническихъ» традищй а@ шалотгет 
<1от1алл доктрины экономическаго либерализма. Въ свое 
время цпокойная «Рося» съ восторгомъ констатировала, 
что «Рус. ВЪд.», наконецъ то, взялись за умъ и присоеди- 
нились КЪ дружному хору всей буржуазной прессы. Под- 
держка этой прессой столыпинскихъ аграрныхъ законовъ, 
равно какъ и «углублене» столыпинскихъ идей думскимъ 
большинствомъ—также вполнЪ понятны. Наконецъ, мы уже 
давно привыкли къ традищонному единомыслю многихъ 
марксистовъ со вс$ми чуждыми имъ группами по во- 
просу о «раскрзЗпощени» земли и объ «обезпечен!и деревнЪ 
условйй буржуазнаго развитя»; противники доктрины эко- 
номическаго либерализма, наши марксисты здЗсь дзлаютъ 
исключеше, сваливая’ на общину и на не-свободу земельной 
мобилизащи отсутстне концентращи земли и капитализащи 
сельскаго хозяйства; правда, община тутъ ни сномъ, ни ду- 
хомъ не виновата, и никакая мобилизащя дЪлу не помо- 
жетъ; но все же это печальное заблуждене объясняетъ об- 

щинофобство марксистовъ и ихъ единодушйе съ чуждыми 
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элементами въ отношени къ новому аграрному законода- 
тельству.—Но «народники?» Что означаетъ ихъ поворотъ? 
Означаетъ ли онъ неустойчивость и недостаточную разра- 
ботанность ихъ теоретическихъ принциповъ, указывая на 
то, что мнойя «народническя» группы являются скорЪе но- 


сителями опредБленной психоломи, опредБленныхъ эмоцщй и. 


общественныхъ настроенй, ч$мъ разработанной сощально- 
экономической доктрины? Означаетъ ли ихъ поворотъ без- 
сознательную дань настроеню—не буржуазныхъ, а скорЪе 
нейтральныхъ широкихъ общественныхъ круговъ, увЪ- 
ровавшихъ въ «землеустройство»? Или это была сознатель- 
ная дань «практицизму», стремлене идти по лини наимень- 
шаго сопротивлен!я даже въ своихъь законодательных ъ 
предположен!яхъ? —Разсужден!я на эту тему были бы 
пожалуй, слишкомъ произвольны. Да они для насъ и не такъ 
интересны. Другое дЪло вопросъ, какъ же надлежитъ отне- 
стись КЪъЪ описанной позищи современныхъ «народниковъ» 
и не слЗдуетъ ли ихъ позищи предпочесть другую?.. 

Я лично полагаю, что санкцЯ: раздЪла общинныхъ зе- 
мель р5шительно ни на чемъ не основана и заслуживаетъ 
самаго р$зкаго осуждения... Существующее положене дЪлъ 
въ деревнБ «народниковъ» не удовлетворяетъ. «Такъ оста- 
ваться нельзя, надо что-то сдЗлать». Необходимо урегули- 
ровать сложивш!яся нынЪ земельно-правовыя отношенИя. 
«Необходимо, — говоритъ А. В. ПЪшехоновъ,—создать но- 
вый органъ, который долженъ включать все населеше и ко- 
торый долженъ стать носителемъ правъ на землю. И это, 
быть можетъ, легче даже сдЗлать, чфмъ реформировать су- 
ществующую общину». Превосходно. Правда, для новой ор- 
ганизащи А. В. ПЪшехоновъ предусматриваетъ лишь при- 
знаки безсословности и территор1альности (съ 
равными правами для всфхъ жителей территор!и); и намъ 
кажется, что для созданя такой коллективности и надле- 
житъ просто-на-просто реформировать современную общину 
въ смысл лишеня ея элемента сословности. Но о такихъ 





О 


пустякахъ (съ какого конца подойти къ дЗлу) мы спорить 
не станемъ и съ величайшимъ сочувстиемъ ждемъ отъ А. В. 
ПЪшехонова соотвЪтствующаго предложеня. Увы! вмЪсто 
него ПЪшехоновъ предлагаетъ... «реформировать современ- 
ную общину» въ томъ направлени, чтобы она имЗла право 
не по произволу отдБльныхъ членовъ, а по желаню боль- 
шинства изъять изъ общиннаго владЪЗния любую часть земли 
и уничтожить всякую земельную «коллективность». Ходъ 
разсужденй, какъ видимъ, довольно неожиданный. Но мы 
его оставимъ въ сторон, ибо намъ важно лишь практи- 
ческое рЬшене вопроса. ПослЪднее же должно быть на 
нашъ взглядъ совершенно инымъ. 

Въ существующее общинное право необходимо внести 
важныя изм5неня, долженствующия имЗть и юридическое, 
и экономическое значеше. Не подлежитъ никакому сомнз- 
ню, что земельная община должна быть сдЗлана институтомъ. 
безсословнымъ. Должна быть разработана система нормъ, 
регулирующихъ наиболБе ращональное пользоване обще- 
ственной землей/—при чемъ должны быть приняты во вни- 
ман!е и непосредственные интересы населеня, и требован!я 
экономическаго прогресса, и законы хозяйственнаго раз- 
витя, и мъстныя особенности края. Въ частности, долженъ 
быть тщательно нормированъ уравнительно-передЪ5льный ме- 
ханизмъ общины, при чемъ, думается, что Б. Черненковъ 
совершенно напрасно хлопочетъ о сохранении его на вЪч- 
ныя времена: уравнительно-передЗльная форма общиннаго 
землепользованя должна быть признана совершенно не 
обязательной и, въ принцип, должны быть допущены вся- 
каго рода ея ограниченя. КромЪ того, должно быть обез- 
печено ращональное землеустройство на общинной земл5— 
устранене черезполосицы, разселене и создане условй, 
избавляющихъ отдзльныхъ домохозяевъ отъ принудитель- 
наго сзвооборота. Должна быть выработана система мЪръ 
вознаграждения домохозяевъ за вложенный трудъ и капи- 
талъ при переходахъ общинной земли и т. д. Развивать. 
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подробно программу реформъ современной общины совер- 
шенно не входитъ въ наши планы. Намъ важно подчёркнуть 
здзсь лишь слЛЗдующй обязательный принципъ: всЪ эти ре- 
формы должны быть произведены при непрем$ нномъ 
услов!и сохранен!я въ полной неприкосно- 
венности общинной земельной собствен- 
ности. Общинная земля должна быть признана публич- 
нымъ и неотчуждаемымъ владЪемъ. Каждую пядь обще- 
ственной земли необходимо защищать вс$ми ращюнальными 
средствами. И наоборотъ, необходимо поддерживать всякую 
МЪру, направленную. къ расширеню общиннаго землевла- 
ДЪня за счетъ личнаго. — Таковъ долженъ быть основной 
принципъ текущихъ земельно-правовыхъ реформъ, и таковъ 


долженъ быть основной тонъ реакщи на текущую аграрную. 


политику при данныхъ услоняхъ. 

Такую позицию я могъ бы защищать какъ единственно 
для насъ рац!ональную. Ее я могъ бы защищать передъ 
«Росцей», октябристами, «Русской Мыслью» и «Русскими 
ВЪдомостями»; эта защита означала бы противопоставлен!е 
однихъ общихъ воззрзыйй другимъ. Я готовъ защищать эту 
позищю и передъ русскими марксистами; эта защита озна- 
чала бы борьбу съ неправильными взглядами на объектив- 
ный ходъ аграрнаго развитя. Конечно, эта защита могла 
бы оказаться очень слабой и неубЪдительной; но все же по 
адресу всЪхъ перечисленныхъ группъ у меня нашлись бы 
кое какя слова и аргументы. Сейчасъ, однако, я веду рЪчь 
объ «общинникахъ». И съ печалью долженъ сознаться, ' что 
для защиты данной позищши отъ нихъя ршительно не 
нахожу аргументовъ. Ибо представляю себЪ дЪло такъ, что 
для нихъ должна быть аксюмой именно та позищя, ко- 
торая противостоитъ ихъ «новому слову». Ибо если есть 
у современныхъ «народниковъ» каке либо теоретичесяе 
принципы, то— представляется мнз— все практическое зна- 
чене ихъ сводится именно къ отстаиваню общественнаго 
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землевладЪн1я. Или же научившись чужому худо, «народ- 
ники» цфликомъ забыли свое добро. | 
Не находя ДЛЯ «народниковъ» собственныхъ словъ, я 
напомню хотя бы о нЪкоторыхъ документахъ, гдЪ про- 
является отношене къ данному вопросу въ западной 
ЕвропЪ !). Не забудемъ о томъ важномъ обстоятельствЪ, 
что европейскя страны уже не знаютъ коллективнаго зе- 


_ млевладЪн!я, подобнаго нашей общинЪ; и принципъ, выста- 


вляемый въ этихъ странахъ, въ значительной степени но- 
ситъ абстрактный характеръ, не встрЗчая достаточнаго 
примзненя въ текущей практикЪ. Но мы, въ Росаи, пе- 
реживаемъ перодъ разрушеня существующей и живущей 
земельной общины; передъ нами процессъ острой борьбы 
двухъ принциповъ землевладЪн!я, общиннаго и личнаго; по- 
сл5довательный отказъ отъ одного принципа и защита дру- 
гого есть насущная очередная задача. Ясно, что при та- 


_кихъ условяхъ положене является въ высокой степени от- 


вътственнымъ. И что же можно сказать о позищи тЪхъ 
группъ, которыя при такихъ условяхъ, вопреки теори и 
практик на западЪ, безъ всякой принцишально-научной 
мотивировки измБняютъ принципу коллективнаго земле- 
владЪня—не только своимъ «нейтралитетомъ», но и пря- 
мой санкщшей усмотрЪы!я сельскаго схода. Не малый грЪхъ 
берутъ на свою душу эти группы... 

Возникаетъ, правда, вопросъ, не безнадежна ли защита 
неприкосновенности общинной собственности, —если не въ 
виду соотношеня общественныхъ силъ, то въ виду объек- 
тивнаго экономическаго развитя? Мы привыкли слышать 
такмя утвержденя отъ русскихъ марксистовъ; теперь же мы 
слышали и отъ «Рус. ВЪдомостей», что разрушене общины 
и насаждене личнаго землевладЪня находится въ связи съ 
развитемъ капитализма и денежнаго хозяйства въ деревнЪ. 


х) 
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Если такъ, то борьба, конечно, безплодна, и наши «народ- 
ники» просто на просто благоразумно отказываются отъ 
донкихотства.—Но не ПЪшехоновъ ли убЪждалъ «Рус. ВЪ- 
домости», что мзновой оборотъ и капитализмъ прекрасно 
совм5щаются съ коллективными институтами и организа- 
ЩЯми? Не’ «народники» ли всегда ссылались на страны 
крупнаго (или государственнаго) землевлад5ня и мелкаго 
арендаторскаго хозяйства, имфющаго вполнЪ законченный 
мМЪновой характеръ? Не они ли ссылались и на слова 
‚Маркса о томъ, что высиия формы буржуазнаго земледЪ ля 
предполагаютъ отдЪлене ренты отъ прибыли и землевла- 
дЪльца отъ предпринимателя?.. Не «народники» ли, нако- 
нецъ, опирались на аграрно-общинныя тенденщи въ запад- 
ныхъ странахъ, ушедшихъ впередъ отъ насъ по развитю 
капитализма и мЪнового оборота въ деревнЪ?... ВсБ эти 
ссылки не только справедливы, но и настолько извЪстны, 
что на всЪхъ этихъ фактахъ не стоитъ останавливаться. 
Правда, марксисты утверждаютъ, что община вступаетъ въ 
конфликтъ съ «непреодолимыми» процессами капитализащи 
и концентращи сельскаго хозяйства; мы не станемъ снова 
твердить о фиктивности этихъ непреодолимыхъ процессовъ, 
но замЪтимъ, что въ принцип даже и концентращи и 
капитализащи вставляетъ палки въ колеса вовсе не обще- 
ственная собственность на землю, а развЪ опредфленная 
функщя современной общины: уравнительные пере- 
дВлЛыЫ. 

Итакъ, со стороны объективнаго «хода вещей» не встоз- 
чается никакихъ препятствий .. . . За сохранеше 
и развите земельно-общинныхъ правъ. — 

Другое дзло—утвержденя, что объективный ходъ ве- 
щей, въ видЪ вовлечения деревни въ м$Зновой оборотъ, вы- 
зываетъ опредБленные субъективные рефлексы у са- 
михъ непосредственныхъ участниковъ нашего «аграрнаго 
переворота». «Русскя ВЪдомости» говорятъ объ индиви- 
дуалистическихъ стремлен1яхъ» современнаго 





— 113. — 


крестьянства, какъ о неизбЪжномъ продуктЪ развития де- 
нежкыхъ отношенй,. И необходимо признать, что усло- 
вя современной аграрной дЪйствительности сильно благо- 
приятствуютъ развит!ю «индивидуалистическихъ стремленй». 
А если такъ, то борьба за неприкосновенность общинной 
территори можетъ пойти вразрЪзъ съ настроешемъ кре- 
стьянства, а равно и съ’ его интересами, насколько оно 
само ихъ понимаетъ. Допустима ли и рацюнальна ли по- 
добная борьба? 

Прежде всего, я опять таки съ удовольстыемъ восполь- 
зуюсь готовыми аргументами А. В. ПЪшехонова противъ 
экономическаго либерализма. Перегибать палку въ сторону 
общиннаго начала теперь было бы насимемъ,—говорятъ 
«Рус. ВЪд.х. Но что такое насиле—спрашиваетъ ПЪшехо- 
НОвВЪ. «Если подъ насищемъ, въ данномъ случаЪ разумЪется 
юридическое принуждене, то—вЪдь не станутъ же «Рус. 
ВЪд.» спорить противъ законодательной нормировки рабо- 
чаго дня на фабрикахъ, противъ запрещеня труда мало- 
лътнихъ и т. д. Противъ юридическаго принуждения нельзя 
въ наше время возражать принцишально. Все зависитъ отъ 
того, въ какую форму оно отливается и въ какихъ цз- 
ляхъ имъ пользуются. Если юридическое принуждеше пу- 
скается въ ходъ для того, чтобы помочь сильному за счетъ 
слабаго, то это будетъ, конечно насиле; а ‘если оно при- 
МЪняется съ обратной цЗлью, для того, чтобы помочь сла- 
бому въ его борьбЪ съ сильнымъ, то на нашемъ языкз для 
него имЗется другое назван!е: сощальная справедливость». 
Все это совершенно безспорно. Однако, въ данномъ случаЪ, 
рВчь' идеть о «насимиь о о а стнадь 
крестьянскими массами. Можетъ быть, дзло тутъ и не такъ 
просто, какъ при «юридическомъ принуждени» сильныхъ, 
представителей крупнаго капитала. И все же вполнЪ оче- 
ВИДНО, что ПодобнНыЯ «насиЛя» надъ индивидуалистическими 
тенденщями современной деревни—не только допустимы, не 
только законны, а обязательны. Конечно, основная 


8 
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масса крестьянства состоитъ изъ представителей слабыхъ, 
а не сильныхъ. Но дзло въ томъ, что передъ нами на пер- 
вомъ план долженъ стоять нашъ конечный принципу, 
а не субъективныя стремленя и непосредственные интересы 
крестьянства. Если то и другое совпадаетъ— превосходно; 
но если нЪтЪ, то для насъ не можетъ быть ни выбора, ни 
сомнфнй въ законности, цзлесообразности и обязатель- 
ности «юридическаго принужден!я». Въ одной изъ моихъ, 
не столь давнихъ работъ, я настаивалъ на томъ элемен- 
тарномъ положени, что интересы соцщализма и крестьян- 
ства вообще не совпадаютъ. Работа эта вызвала бурное не- 
годованНе въ «народнической» печати и, кажется, заста- 
вила объявить автора внЪ закона. Однако, основныя поло- 
женя ея не перестали мнЪ казаться очевидными. И когда 
нынЪ А. В. ПЪшехоновъ утверждаетъ, что «община еще до 
столыпинскаго . . . была подточена индивидуалисти- 
ческими тенденщями 1), то я вижу въ этомъ частный слу- 
чай коллизии важныхъ для насъ принциповъ съ создавшейся 
крествянской‘исихоломем я Ию ль осла 


® . ® * * в . * * . * . * ® * * . ® ` [Г] © С 
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Итакъ, «народническя» «Рус. ВЪдомости» `скажутъ: мы 
утверждаемъ, что индивидуалистическя стремленя законо- 
МЪрно развились въ современномъ крестьянствЪ, и мы счи- 
таемъ необходимымъ санкщонировать для нихъ выходъ, 
предоставляя домохозяину право закр®плять въ свою лич- 
ную собственность часть общинной земли. «Народникъ» А. 
В. ПЪшехоновъ скажетъ: я предполагаю индивидуалистиче- 
ся тенденщи въ крестьянств5 и предоставляю каждому 
крестьянскому «мфу» рЪшить, согласно своему „желанию, 
быть или не быть общинЪ. «Народникъ» И. Бунаковъ ска- 


жетъ. я отрицаю индивидуалистическя и антисощалистиче-. 


. сюя тенденщи въ русскомъ крестьянствЪ и вмЪст5 съ нимъ 


1) См. „Рус. Богатство“, № 4 за 1914 г. стр. 359. 
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стою за общину. Я же скажу: я допускаю наличность общин- 
ныхъ и не сомнзваюсь въ индивидуалистическихъ тенден- 
щяхъ въ современномъ крестьянствЪ; но я считаю необходи- 
мымъ отстаивать каждый клочекъ коллективнаго землевла- 
ДЪъыя —независимо отъ нихъ, вм5ств съ крестьянствомъ 


или противъ него. 
# х = 

Не такъ давно на страницахъ «Современника» я выска- 
залъ мое убЪжден!е въ томъ, что старая теоретическая 
группировка на «марксистовъ» и «народниковъ» отжила 
свой вЪКЪ, не оправдывается настоящимъ положешемъ дЪлъ 
и не носитъ въ себЪ никакого реальнаго содержания. Нельзя, 
говорилъ я, въ настоящее время установить, гдЪ на прак- 
тик кончаются «аграрныя» положеня «народничества» и 
гдЪ начинается марксизмъ. Въ области построен!я программы 
еще недавно, въ предъ-револющюнную эпоху насъ довольно 
р$зко раздБляли аграрныя воззр$ ня. Но теперь и эти 
воззрёня сливаются до почти полнаго единства въ про- 
граммныхъ построеняхъ. И лишь отношене къ общинЪ. 
къ насажденшю личной земельной собственности, къ свободЪ 
мобилизаши надфловъ-—-имЪзло шансы раздЪлить насъ въ 
нашей текущей аграрной практикЪ !). Такъ, по крайней 
МЪрЪ, было два-три года тому назадъ. 

За такого рода мнЪн!я, съ силой только одному ему 
свойственной, на меня обрушился извЗстный марксистскй 
теоретикъ В. Ильинъ. «Пропасть», и нынЪ раздЗляющая, 
по мнзн Ильина, марксизмъ и народничество, заключается, 
ВЪ частности, во взглядахъ на общину и на мобилизащю 
земли. Марксисты «объявляютъ всякое, хотя бы самома- 
лъйшее, стЪснене свободы мобилизащи (купли-продажи, 


1) Въ статьяхъ, о которыхъ я сейчасъ упомянулъ, я обЪщалъ 
вернуться къ отношеню современныхъ ‹народниковъ» къ общинЪ. 
Это было необходимо для развиття защищавшихся въ ней положе- 
ый. Симъ исполняется это обЪщане. 
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залога и пр.) крестьянскихъ земель мфрой реакц1онной,, 


вреднъйшей для рабочихъ и для всего- общественнаго раз- 


Витя»; тогда какъ для всего народничества характерно 


стремлеше ограничить свободу мобилизаци.—Насчетъ марк- 
систскихъ протестовъ противъ самомал5йшихъ стЪсненй 


мобилизащи намъ, однако, ничего неизвЪстно: ибо нигдъ. 


не заключается прямого требованя замЪны общиннаго зе- 


млевладЪн!я личнымъ. Такую крайность В. Ильинъ написалъ 


аа Бос. 


А. Е. Лосицкй, въ средЪ марксистскихъ писателей, при- 


надлежитъ, какъ извЪ5стно, къ числу крайнихъ общинофо- 
бовъ. Вотъ его послЗднее слово на этотъ счетъ: 


«Несмотря на вЪроятную, судя по ходу истори, поб3ду индивиду- 


альной собственности, община во многихъ случаяхъ еще долго будетъ 
удерживать свои старыя позищи. Не въ интересахъ народнаго хо- 


зяйства насильственная ломка сложившихся Формъ землевладния.. 


Какъ и раньше, мы отрицаемъ абсолютную полезность или, наобо- 
ротъ, вредность общинной Формы владЗня, имфющей въ разныхъ 
мЪстностяхъ и при разныхъ услов!яхъ различное значен!е; какъ и 
раньше, мы настаиваемъ на свободз выходовъ изъ общины при 
признани правъ общины и при охранЪ правъ выходящихъ изъ’ нея 
общинниковъ; поэтому, съ самаго момента изданя указа 9 ноября, 
мы неизмЪнно протестуемъ противъ премй за выходъ изъ общины, 
стЪсненмя правъ земельной общины на установлене общинныхъ 
распорядковъ и противъ другихъ премовъ искуственнаго разруше- 


ня общины, совпавшихъ по времени съ отказомъ въ дополнитель-- 


номъ надЗлени малоземельныхъ крестьянъ землею (см. нашъ до- 
кладъ Вольно-Экономическому Обществу 13-го декабря 1906 года и 
статью въ «Образованш» за январь 1907 г.). Эту точку зрЗня при- 
знала и сощалъ-демократическая Фракщя Госуд. Думы» 1). 
Однако, несомнзнно, что марксисты всегда смотрЗли на 
общину очень косо, въ виду уже отм5ченныхъ выше при- 
чинъ, и, въ частности, высказываясь противъ насильствен- 
наго разрушеня общины, они въ принцинз очень сочув- 
ственно относятся къ свободЪ выхода изЪ общины и охотно 
санкцюнируютъ насаждене личной собственности, ея за- 


(1 См. «Совр. Мръ», ноябрь 1915 г. П отд., стр. 21-22. 
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логь и мобилизацию (въ надеждЪ на ея концентрацио).—А 
«народники?» 

На предыдущихъ страницахъ мы уже видЪли, что «на- 
родники» стремительно и довольно безпорядочно отсту- 
паютъ на позищи, заранЪе приготовленныя марксистами. 
Новое слово современнаго народничества направлено именно 
въ сторону марксистской текущей аграрной политики: въ 
сторону санкщи выдЗловъ, образован!я личной собственно- 
сти, свободы ея залога и мобилизаци. ОбЪ стороны еще 
не достаточно конкретизировали свои текуш!я программныя 
ез1егала. Но уже теперь едва ли мы найдемъ демаркацон- 
ную линю между разсужденями ПЪшехонова, Огановскаго, 
Маслова и Прокоповича. Конкретизащя же текущей поли- 
тики, при нынЪшнихъ услоняхъ, легко можетъ оказаться 
вполнЪ или почти тождественной—не «народнической» и 
не марксистской, или—и той и другой. Посл5дня индиви- 
дуальныя черты «аграрныхъ» взглядовъ нынЪ стираются и 
приводятся къ одному знаменателю. 

Всмотримся, однако, попристальнзе въ нынЪшныя марк- 
систскя аграрныя 4ез@егада.—Марксисты «объявляютъ ре- 
акцонной мЪрой самомал5йшее стЪснен!е свободы мобили- 
защи» и т. д. Позвольте, но вЪдь сами они защищаютъ 
собственность органовъ м3Ъстнаго самоуправленя взамЪнЪ 
личной земельной собственности. Такъ называемая «му- 
ниципализащя земли» предполагаетъ именно изъят!е изъ 
свободнаго оборота и обращене ихъ въ иммобилизуемую 
и неотчуждаемую собственность публично-правовыхъ орга- 
низащй. СтЗсненя буржуазной земельной свободы устана- 
вливаются именно для тЪхъ категорй владЪнй, которыя 
ею по преимуществу пользуются. «ЗакрЗпощене» земли, 
«объявляемое реакцюнной мЪрой», проектируется въ пре- 
дЪлахъ буржуазнаго строя—на тЪхъ же примЪрно основа- 
няхъ, на какихъ . .. ь И НИ 
: . . . НЫНЪ земля Е ВЪ ОИ Или, 
можетъ быть, есть какая-нибудь принцишальная разница 











— 118 — 


между крупными и мелкими органами самоуправленя, какъ 


субъектами землевладЪня? Правда, «муниципализащя» не 
предр5шаетъ формъ землевладзня, а община ненавистна 
уравнительными передЗлами. Но вфдь мобилизащя и проч. 
стЪзсняется не передЗлами, а институтомъ общественной 
собственности. ПередЗльный механизмъ—не обязательный 
признакъ общиннаго землевладфня, а формы землепользо- 
ваня могутъ не предр5шаться и въ предЗлахъ общины. 
Мобилизащя же и свободный земельно-товарный оборотъ 
совершенно одинаково исключаются какъ мелкими, такъ и 
крупными публичными организащями, поставленными на 
мъсто земельныхъ собственниковъ.—Весь шумъ и крикъ, 
вс страшныя слова о кр?Ъпостническихъ стфсненНяхъ и 
реакцонныхъ «палкахъ въ колесахъ капиталистическаго 
развит, весь этотъ изысканно буржуазный жаргонъ—поя- 
вились а Вос, съ единственной цфлью посрамленя и «ра- 
зоблаченН я» «народничества». На дл же и наши марксист- 
сюя аграрныя тенденщи, къ счастью, начинаютъ совпадать 
съ лишей поведен!я большинства европейцевъ. Отношене рус- 
скихъ марксистовъ къ институту общественнаго землевла- 
дЪня эволющюонируетъ въ положительномъ отношении. Край- 
не жаль, что «наши общинники» такъ некстати стали здЪсь 
колебаться и вмЪсто того, чтобы принять марксистовъ на. 
свои позищи, сами воззрились на чужия. 


# # 
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И еще два слова—по новому адресу. Въ № 6 «ЗавЪ- 
товъ» за 1914 г. была напечатана статья С. Мстиславска- 
го: «Крестьянсюй базисъ». Въ этой статьЪ авторъ крайне 
интересно разсказываетъ сл5дующее. «Новый курсъ», взя- 
тый нашимъ кабинетомъ, есть новый курсъ: безо всякихъ 
ковычекъ; это—«дДоподлинно новый курсъ... тождественный 
со старымъ ..... . . по форми въ корн® 
отличный отъ него по существу. Одинаковая поли- 
тическая форма несетъ совершенно иное соц!аль 
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ное содержаше. Отличе это опред$ляется разлишемъ 
базиса. стараго и. новаго.... *. .. . на смбну 
дворянскому базису новый курсъ выдвигаетъ базисъ 
крестьянск!йЙ», стремясь «опереть историческую власть 
на экономически крЪпкихъ и соотвЪтственно, въ старомъ 
завЪтЪ воспитанныхъ мелкихъ собственниковъ-крестьянъ»... 
Само собой, дворянство отъ такого. курса. . . 
отвернулав и аы. 


. По за то буржуазш, значеще ко- 
Торой «падало отъ года въ годъ», и которую дворянский 
базисъ оставлялъ безъ мъста,— буржуазии перемЪна бази- 
са открыла самыя широкя перспективы. «Крестьянский ба- 
зисъ» въ видЪ «ом5щаненнаго крестьянства» крайне любе- 
зенъ и буржуазии. А если сощальные базисы совпали, то 
это не только дзлаетъ возможнымъ, но и обязываетъ 
къ политическому компромиссу. И въ результатЪ, програм- 
ма нынфшней буржуазной (кадетской) оппозищи настоль- 
ко съужена, что она можетъ считаться оппозищей лишь 
отдзльнымъ министерствамъ, но не правительству. Прин- 
цишальнаго антагонизма между либеральной буржуазей и 
властью уже нзтъ. .,. .. 


* ® * ® . Ф 


Съ крупн5йшей организованной демократической силой, 
съ пролетар!атомъ, блокъ расчитываетъ не встр$Ътиться: 
«операщюнное направлене новаго курса—«на деревню»— 
даетъ какъ будто возможность обезпечить нейтралитетъ 
сощалъ-демократи». Ибо какое д$ло марксизму до захва- 


‚та деревни буржуазей, до омЪъщаненя деревни, которая 


въ его представлении уже буржуазна по самому существу 
своему? Другое дЗло—та часть демократи, которая «сто- 
итъ на точкЪ зрЪныя не одного пролетарата». «Новое ор- 
ганизащонное направлене выводило прямо на фронтъ на- 
родничества ооо мон: 











а и ели эдеь, кожсотлащенимне 
могло быть и мысли». «Народничество не могло на этомъ 
пути уступить ни пяди». Отсюда совмЗстныя энергичныя 
усиля правительства и буржуазми, ‘направленныя къ изо- 
ляЩи «народничества», какъ главнаго и, можетъ быть, 
единственнаго принцищальнаго врага. При этомъ буржуа- 
зя дЪйствуетъ усиленной идейной травлей, а въ частности 
«живой и звучной» поддержкой «объединительныхъ проек- 
товъ», въ надеждЪ, что «народничество», слившись съ 
«марксизмомъ», будетъ въ значительной степени обезвре- 
жено. Итакъ-—сауеат сопзШез. На долю народничества вы- 
падаетъ «исключительная и ршающая роль»... . . 
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На правда ли, 5е поп 6 уего 6 еп 1тоуафю? СпЪшу ого- 
вориться, что я въ сущности ничего не имЗю въ принци- 
пъ—ни противъ этой схемы, ни противъ выводовъ изъ 
нея. И, можетъ быть, было бы не дурно пить медъ уста- 
ми Мстиславскаго. Я только опасаюсь двухъ возможностей: 
во-первыхъ, какъ бы не оказалась эта схема слишкомъ 
абстрактной; а во-вторыхъ, какъ бы не оказались призы- 
вы, изъ нея вытекающие, гласомъ вошющаго въ пустынЪ. 
С. Мстиславсюй констатируетъ, что правительство и бур- 
жуаз!я, совм$стными усилями, взялись за «укрЗплеше» 
крестьянства-—съ тфмъ чтобы, выполнивъ надъ нимъ свою 
экономическую программу, сдЪлать его своимъ «базисомъ». 
Только одно «народничество» призвано помшать имъ . . 
(о. о. И только оно одно способно направить 
крестьянство по иному пути, выполнивъ тзмъ самымъ свою 
«историческую миссю». Возможно, что въ абстракщи это 
такъ. Но гдЪ же въ дЪйствительности ТЪ «народническя» 
силы, которыя могли бы сколько-нибудь отвлечь современ- 
ную деревню отъ правительственной экономической 
программы? Гд$ т$ элементы, которымъ надлежитъ взять 
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въ свои руки «ключъ поэзи»? Каковы ихъ рессурсы? Ка- 
кими средствами «отвлечен!я» /и «привлеченя» они въ дЪй- 
ствительности располагаютъ? И д5йствительно ли въ скеп- 
тицизм$ Изгоева и Е. Трубецкого надо видЪть военныя 
хитрости и козни, направленныя къ тому, чтобы обезси- 
лить «народничество», а не просто наблюденя, констати- 
рующия его фактическое безсище въ «новой» деревнЪ? 
С. Мстиславскй не изсл$довалъ дЪйиствительную почву 
«народничества», а прямо поставилъ его «во главу угла». 
Боюсь, какъ бы не оказались его слова нъсколько т1@е1ез, 
плодомъ нфкотораго самообольщеня, оптимизма,—на ма- 
неръ иныхъ военныхъ релящй изъ «гущи боя», не совс$мъ 
благопрИятнаго. | и 
А во-вторыхъ. По праву ли возлагаеть С. Мстислав- 
скй на современныхъ «общинниковъ» свои широков$ща- 
тельныя надежды? Оставимъ въ сторонз «народническя» 
силы и рессурсы. Иметь ли оно достаточно желания 
и настроен!я съиграть предлагаемую ему «р$шаю- 
щую и исключительную роль»? С. Мстиславсюй уготовалъ 
ему мЪсто на изолированномъ’ пьедестал, осаждаемомъ 
коварными врагами. Но изъ самихъ «народническихъ» 
сферъ слышенъ пока лишь довольно невнятный шумъ, 
среди котораго улавливаются неожиданныя ноты, не вхо- 
дившя въ планы нашего Тиртея: не надо пьедестала, не 
хотимъ гордаго одиночества, поплетемся за «сплоченнымъ 
большинствомъ», плетью обуха не перешибешь... С. Мсти- 
славсюй не представилъ себЪ ясно и конкретно, что ска- 
жетъ нынЪ въ деревнЪ «народничество», съ чЪмъ пойдетъ 
оно туда. Мы обозрЗли на предыдущихъ страницахъ дЪй- 
ствительное положене д5лъ въ одномъ (хотя и крайне 
важномъ) пунктЪ. И, вмЪсто пафоса, пришли въ уныне. 
Можетъ быть, и не дурно было бы выпить меду устами 
Мстиславскаго. Но—зе реп 1гоуабо поп @ уето. 
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